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Voorwoord 

 

Voor u ligt de eindrapportage van het afstudeeronderzoek dat gedaan is ter afsluiting 

van de opleiding Ruimtelijke Ordening en Planologie aan de NHTV Internationale 

hogeschool te Breda. Het onderzoek levert een bijdrage aan de Cursus ‘Kenmerken 

succesvolle Openbare ruimte’ dat door NHTV in samenwerking met CROW en het 

Shared Space instituut ontwikkeld wordt.  

 

Tijdens mijn afstudeerperiode bij CROW ben ik veel te weten gekomen over de 

verschillende visies en ideeën die er zijn over de openbare ruimte en de manier 

waarop men in Nederland de openbare ruimte benadert. Er valt nog veel te 

ontdekken op dit gebied. Vier maanden is dan ook kort voor een gedegen onderzoek 

binnen de grote complexiteit van dit onderwerp. Ondanks dat ben ik er goed in 

geslaagd een beeld vormen van concepten en visies die er zijn en de manier waarop 

men in Nederland aandacht heeft voor de openbare ruimte. Deze afstudeeropdracht 

heeft mijn interesse verder aangewakkerd om de zoektocht naar de ideale openbare 

ruimte in de toekomst mogelijk voort te zetten. 

 

Ik ben er van overtuigd dat dit onderzoek een bruikbare bijdrage kan leveren aan de 

kennis en ontwikkeling van succesvolle openbare ruimte in Nederland, zeker gezien 

de toekomstige ontwikkelingen waarbij steeds meer partijen zich met de openbare 

ruimte gaan bezig houden.  Ik hoop daarom dat CROW en het lectoraat verkeer en 

stedenbouw van de NHTV gebruik zullen maken van dit onderzoek bij de verdere 

uitbreiding van de huidige kennis.  

  

Ik bedank CROW voor het faciliteren van dit afstudeeronderzoek. Ik heb mijn 

opdracht kunnen volbrengen in een motiverende omgeving waarbij ik veel vrijheid 

gekregen heb. De leerzame feedback en opbouwende kritiek van verscheidene 

CROW consulenten en managers hebben mij daar ook goed bij geholpen.  

Harro Verhoeven en Ineke Spapé wil ik extra bedanken voor de begeleiding en de 

nuttige feedback. Tot slot wil ik  Jeroen Glissenaar, beheerder van park Sonsbeek, 

bedanken voor het leveren van interessante en nuttige informatie voor mijn 

casestudie.  

 

Peter Smulders 

Ede, Juni 2010  



 

 

 



 

 

Inhoudsopgave 
 

 

Samenvatting      7 

 

 

1. Inleiding         

1.1 Aanleiding      10 

1.2 Probleemstelling     10 

1.3 Doelstelling      10 

 

 

2. Onderzoeksopzet 

2.1 Richtinggevende vragen    11   

2.2 Stappenplan      11 

2.3 Onderzoeksmodel     12 

2.4 Afbakening      14   

2.4.1 Definitie openbare ruimte 

2.4.2 Te bestuderen openbare ruimte 

2.4.3 Afbakening concepten 

 

 

3. Openbare ruimte algemeen 

3.1 Historie      17 

3.1.1 Gebruik 

3.1.2 Beheer 

3.1.3 Inrichting 

3.1.4 Proces 

 

3.2 Visie en beleid.      20 

 

 

4. Concepten  

4.1 Te bestuderen concepten    22 

 

 

 

4.2 Omschrijving en analyse    24  

4.2.1 Shared Space 

4.2.2 Placemaking 

4.2.3 Duurzaam veilig 

4.2.4 Design for all  

4.2.5 Childstreets 

4.2.6 Omgekeerd ontwerpen 

4.2.7 Creatieve stad 

4.2.8 Ruimte voor bewegen 

4.2.9 Jan Gehl (visie en opvattingen) 

4.2.10 Cabe Space 

4.2.11 IBOR 

  

4.3 Toetsende gesprekken    35 

4.4 Conclusies bestudeerde concepten   37 

4.4.1 Conclusies op detailniveau 

4.4.2 Algemene beschouwende conclusies 

      

 

5 Ideaalconcept 

5.1 Uitgangspositie     40 

5.1.1 Principe van het ideaalconcept 

5.1.2 Proceskaart van het CROW 

5.1.3 Nadere toespitsing ideaalconcept 

5.1.4 Input 

5.1.5 Vormgeving 

 

5.2 uitwerking      43 

5.2.1 Voorbereiding 

5.2.2 Ontwerpen 

5.2.3 Uitvoeren 

5.2.4 Beheren 

5.2.5 Checklist 



 

 

 

 

6 Casestudie Park Sonsbeek 

6.1 Case omschrijving     54 

6.2 Analyse       55 

6.2.1 Beoordelingsmatrix 

6.2.2 Bevindingen uit analyse 

 

6.3 Toepassing ideaalconcept    57 

6.3.1 Voorbereiding 

6.3.2 Ontwerpen 

6.3.3 Uitvoeren 

6.3.4 Beheren  

 

6.4 Conclusies en aanbevelingen    61 

6.4.1 Conclusies  

6.4.2 Aanbevelingen     

 

 

7 Conclusie en aanbevelingen voor CROW    

7.1 Algemene conclusie      63 

7.2 Aanbevelingen voor CROW    64 

 

 

Bronnenlijst 

 

 



 

 

- 7 -

Samenvatting 
 

Inleiding  

In samenwerking met het Shared Space instituut te Drachten en NHTV Internationaal 

Hoger Onderwijs Breda, is CROW bezig met het ontwikkelen van een cursus 

‘Kenmerken succesvolle openbare ruimte’. Op deze manier wordt een bijdrage 

geleverd aan de kennis en de ontwikkeling van de openbare ruimte in Nederland. 

Aangezien er nog veel te ontdekken valt binnen dit kader, is het van belang te 

onderzoeken wat voor noemenswaardige visies en concepten er bestaan op dit gebied 

en op welke manier deze een bijdrage kunnen leveren aan de openbare ruimte in 

Nederland. Vandaar de vraag naar een nader onderzoek van uiteenlopende concepten 

en een mogelijke vertaling daarvan naar een ideaalconcept dat in Nederland 

toepasbaar is. 

 

Onderzoeksopzet 

Bij het analyseren van de verschillende concepten is er voor gekozen om de 

kernbegrippen uit ‘de gouden driehoek’, afkomstig uit de visie voor de leefomgeving 

van CROW, als uitgangspunt te nemen. Via de gouden driehoek wordt door CROW de 

filosofie van een kwalitatief goede duurzame ruimte weergegeven. Deze filosofie 

betreft een functionele, goed ontworpen en ingerichte openbare ruimte, goed 

afgestemd op de vele verschillende gebruikers, geborgd door goed beheer. De 

kernbegrippen uit de gouden driehoek zijn gebruik, beheer en inrichting met het proces 

als bindende onderliggende factor. Bij ieder te bestuderen concept staan deze vier 

begrippen centraal. Zo wordt getracht de vele aspecten die de openbare ruimte omvat 

in de analyse te betrekken.  

 

Met de vier kernbegrippen als uitgangspositie is een beoordelingsmatrix ontwikkeld 

waar de kernbegrippen gebruik, beheer, inrichting en proces verder worden opgedeeld 

in deelaspecten. Deze beoordelingsmatrix is bedoeld als hulpmiddel bij het analyseren 

van de uiteenlopende concepten zodat er op een zo compleet mogelijke manier kan 

worden ingezoomd op de complexiteit van de openbare ruimte. Zo wordt op een 

efficiënte manier duidelijk hoe de concepten invulling geven aan de openbare ruimte 

en hoe bruikbaar deze zijn in de Nederlandse situatie. De meest bruikbare aspecten 

vormen de basis voor het ideaalconcept. Het onderzoek wordt afgesloten met een 

casestudie waar gekeken wordt naar hoe het ideaalconcept in de praktijk tot uiting 

komt.    
 

 

 

Afbakening 
Er is in het belang van dit onderzoek voor gekozen om geen eenduidige definitie voor 

openbare ruimte te hanteren maar een kader te stellen waarbinnen aandacht is voor 

de openbare ruimte. Op grond hiervan is van het volgende kader uitgegaan: concrete 

plekken binnen de bebouwde kom inclusief de ruimtelijke context die in essentie voor 

iedereen toegankelijk zijn, zonder onderscheid in verkeer- of verblijfsfunctie. Met het 

bestuderen van de concepten, die veelal van uiteenlopende definities uitgaan, vinden 

binnen dit aangeven kader mogelijke nuances plaats. 

 

Ook het begrip ‘concept’ kent vele uiteenlopende definities. In dit onderzoek gaat het 

om ‘Een samenhangend complex van onderling verenigbare overwegingen dat voor het 
bestaande of nieuwe ruimtegebruik in een gebied als totaliteit, een wenselijk 
geoordeelde verscheidenheid en afwisseling beschrijft’.Voor de verdere afbakening 

gelden de volgende regels: het concept moet iets zeggen over concrete plekken, het 

concept is geheel gericht op de openbare ruimte of omvat openbare ruimte als 

onderdeel, het concept is algemeen toepasbaar op meerdere locaties en het concept 

geeft aandacht aan een of meerdere kernbegrippen uit de gouden driehoek.  

 

Openbare ruimte algemeen 

Vanaf de middeleeuwen is een duidelijke tendens te zien in de ontwikkeling van de 

openbare ruimte tot op de dag van vandaag. Grofweg kan gesteld worden dat steeds 

meer functies in dezelfde ruimte plaats gaan vinden en dat steeds meer beslag wordt 

gelegd op de openbare ruimte door uiteenlopende gebruikersgroepen en 

uiteenlopende functies. Tot en met de vorige eeuw tracht men de openbare ruimte ten 

behoeve van de functionaliteit in toenemende mate op te delen. Hierbij speelt 

gedurende de 20
e
 eeuw het gemotoriseerde verkeer een hoofdrol en dient de 

openbare ruimte hoofdzakelijk het verkeer. Vanaf het einde van de vorige eeuw is men 

meer belang gaan hechten aan de verblijfsfunctie en de maatschappelijke waarden van 

de openbare ruimte. Tot op de dag van vandaag heeft de openbare ruimte zich 

ontwikkeld tot een belangrijk kapitaalgoed, waarin steeds meer partijen iets willen 

ondernemen. Het technische beheer van de openbare ruimte heeft zich hierdoor 

doorontwikkeld tot exploitatie van de openbare ruimte. 

 

Hoewel op rijksniveau aanbevelingen gedaan worden omtrent de openbare ruimte, is 

het hoofdzakelijk een gemeentelijke aangelegenheid. Binnen de kaders die gesteld 

worden heeft de gemeente de regie maar is samenwerking met partijen als bewoners, 

particulieren en belangenverenigingen noodzakelijk.
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Analyse concepten 

Binnen de aangegeven afbakening zijn uit een groot aantal elf concepten uitgekozen 

voor een nadere analyse met behulp van de beoordelingsmatrix. Hierbij is gekozen 

voor concepten die de openbare ruimte vanuit verschillende invalshoeken benaderen. 

Daarbij is het van belang dat alle vier de kernaspecten uit de gouden driehoek 

uiteindelijk in de analyse aan bod gekomen zijn. De concepten die zijn afgevallen 

kennen veelal een te groot schaalniveau, zijn niet van toepassing op de situatie in 

Nederland en/of vertonen te veel gelijkenissen met concepten die reeds voor de 

analyse in aanmerking zijn gekomen. 

 

Tijdens de analyse is opgevallen dat de bestudeerde concepten en visies op zich niet 

vernieuwend zijn maar veelal bestaande opvattingen doorvertalen en afstemmen op 

de huidige situatie. Eerdere opvattingen van invloedrijke stedenbouwkundigen zoals 

Jan Gehl en Jane Jacobs zijn in meerdere concepten veelvuldig terug te vinden. Met 

reeds bestaande opvattingen als basis geven vrijwel alle bestudeerde concepten een 

antwoord op de ontwikkelingen uit de twintigste eeuw, waarbij menselijke maatstaven 

veelal overschreden worden en het gemotoriseerde verkeer steeds meer beslag legt op 

de openbare ruimte. De bestudeerde concepten trachten de maatschappelijke 

meerwaarde van de openbare ruimte terug te brengen waarbij men veelal streeft naar 

meer ruimte voor langzaam verkeer en verblijfsfuncties. Het is vooral het gebruik wat 

hierbij centraal staat en bepalend is van hoe de openbare ruimte ingericht wordt. Door 

middel van participatie probeert men in uiteenlopende concepten afstemming te 

vinden op de toekomstige gebruikersgroep van de betreffende openbare ruimte. De 

esthetische waarde van de fysieke openbare ruimte is over het algemeen van 

ondergeschikt belang. Op twee concepten na, benaderen alle concepten de openbare 

ruimte vanuit de gemeentelijke organisatie. Dit terwijl burgers en andere 

participerende partijen in toenemende mate een rol spelen bij de ontwikkeling en het 

beheer van de openbare ruimte. 

 

Onder de geanalyseerde concepten is geen enkel concept te ontdekken dat op een 

volledige manier aan alle vier de aspecten uit de gouden driehoek (gebruik, beheer, 

inrichting en proces) aandacht besteed. Vooral het beheer krijgt vaak geen nadere 

uitwerking ondanks dat het belang van goed beheer wel erkend wordt. Op grond 

hiervan is het concept IBOR (Integraal Beheer Openbare Ruimte) aan de analyse 

toegevoegd zodat in voldoende mate ook aandacht is voor het beheer in de gehele 

analyse.  

 

In praktijk gaat het vaak niet zozeer om de directe inzet van concrete concepten maar 

worden de concepten als inspiratie of houvast gebruikt. Gezien de complexiteit van de 

openbare ruimte is een enkel concept niet genoeg om tot een goed doordacht en 

succesvol ontwerp te komen waarbij gebruik, beheer, inrichting en het gehele proces  

goed op elkaar afgestemd zijn. Daarbij is het van de locatie en de betreffende situatie 

afhankelijk welke concepten bruikbaar zijn en op welke wijze deze in de praktijk 

vertaald kunnen worden. 

   

Ideaalconcept 

Doordat algemene inrichtingsvoorschriften niet mogelijk zijn, zal het abstractieniveau 

van het ideaalconcept wat hoger zijn en gaan over het proces en mogelijke 

denkrichtingen.  Wat in ieder geval van belang is, is dat alle vier de kernaspecten 

gebruik, inrichting, proces en beheer, aandacht krijgen. Een leidraad waarin de 

verschillende stappen omschreven staan om te komen tot de ideale openbare ruimte, 

inclusief inhoudelijk verwijzingen en aanbevelingen van belangrijke aspecten waar men 

rekening mee dient te houden, kan hierbij goede handvatten bieden. Op grond hiervan 

bestaat het ideaalconcept uit een stappenplan inclusief inhoudelijke aanbevelingen die 

niet de oplossingen geven maar wel de juiste denkrichtingen aandragen.  

 

CROW is momenteel bezig met het ontwikkelen van een proceskaart waarin de 

verschillende te nemen processtappen van de ontwikkeling en het beheer van de 

openbare ruimte omschreven staan. Ondersteund door verwijzingen naar bruikbare 

publicaties en instrumenten. Deze proceskaart is net als de meeste bestudeerde 

concepten bedoeld voor gemeenten en in mindere mate bruikbaar voor burgers en 

andere participanten. Daarbij is in deze proceskaart geen aandacht voor theoretische 

achtergronden die eveneens ondersteunend kunnen zijn voor het kiezen van een 

strategie en de uitwerking daarvan.   

 

Aangezien het voor een succesvolle openbare ruimte van belang is de gebruiker 

centraal te stellen en steeds meer initiatieven vanuit burgers en maatschappelijke 

bewegingen afkomstig zijn, is het van belang deze participatie te ondersteunen. Door 

middel van een leidraad met de te nemen stappen inclusief theoretische 

ondersteuning kunnen participanten ondersteund worden in het proces. Hiermee kan 

men samen met de gemeente de openbare ruimte ontwikkelen en beheren. Op grond 

hiervan zal het ideaalconcept enerzijds bestaan uit het ideale proces voor participanten 

met de te nemen stappen in de ontwikkeling en het beheren van de openbare ruimte. 

Anderzijds zal het concept bestaan uit een theoretische ondersteuning: de ideale 
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aanbevelingen. Deze theoretische ondersteuning kan tevens voor extra input zorgen 

voor de proceskaart die door CROW ontwikkeld wordt.  

 

De belangrijkste input voor de verdere uitwerking van het ideale proces is op de eerste 

plaats het stappenplan zoals dat in het concept Cabe Space gehanteerd wordt. Dit 

vanwege de heldere opbouw en overzichtelijkheid. Anderzijds vormt de proceskaart 

van CROW belangrijke input omdat aansluiting gevonden dient te worden met het 

proces dat gemeenten doorlopen. Op deze manier kan het proces van de participanten 

geïntegreerd worden in het proces van de gemeente. Voor de theoretische 

onderbouwing in de vorm van ondersteunende (ideale) aanbevelingen worden de 

uiteenlopende concepten uit de analyse gebruikt. 

 

De uitwerking van het ideaalconcept bestaat uit vier onderdelen gebaseerd op de fasen 

zoals Cabe Space die hanteert: voorbereiden, ontwerpen, uitvoeren en beheren. Per 

fase zijn twee tabellen uitgewerkt: een tabel met de te nemen stappen, inclusief 

hulpmiddelen en de taken van de gemeenten en een tabel met theoretische 

aanbevelingen ter ondersteuning van de te nemen stappen. Tot slot is een checklist 

bijgevoegd waarin de verschillende stappen afgevinkt kunnen worden.  

 

Casestudie 

Om te onderzoeken op welke wijze het ideaalconcept in de praktijk zijn uitwerking 

heeft, is een casestudie gedaan met Park Sonsbeek in Arnhem als casus. Aangezien 

Park Sonsbeek de prijs voor beste openbare ruimte 2010 heeft gekregen, is het een 

interessante locatie. In deze casestudie is de beoordelingsmatrix gebruik om het park 

en de achterliggende methode te analyseren. Vervolgens is per stap uit het ideale 

proces gekeken naar de manier waarop dit in het Park Sonsbeek tot uiting komt en op 

welke wijze de bijbehorende ideale aanbevelingen zijn terug te vinden of mogelijk iets 

toe kunnen voegen aan het park en de zogenaamde Sonsbeekmethode.    

  

In de Sonsbeekmethode wordt door de gemeentelijke organisatie in grote mate 

toenadering gezocht tot burgers en belanghebbenden en wordt veel aandacht besteed 

aan participatie. Het ideaalconcept is juist bedoeld  voor participanten om toenadering 

te zoeken tot de gemeente maar kan ondanks dat toch een toegevoegde waarde 

hebben. De stappen uit het ideale proces met de ideale aanbevelingen zijn voor een 

groot gedeelte in het Park terug te vinden. Er zijn echter een aantal bruikbare aspecten 

uit het ideaalconcept te halen die ook aan Park Sonsbeek en de onderliggende 

methode iets toe kunnen voegen. Zo gaat men in het ideaalconcept nog een stapje 

verder wat betreft de participatie en kan de theoretische onderbouwing, afkomstig uit 

de bestudeerde concepten, ook van toegevoegde waarde zijn. Met het oog  op de 

toekomst, waarin mogelijk ook de regie meer bij andere partijen komt te liggen, kan 

het ideaalconcept een extra stimulans bieden voor participanten om te participeren of 

zelf met initiatieven te komen. Verder wordt in deze casestudie de manier van 

participatie door middel van een vaste werkgroep ter discussie gesteld en wordt de 

vraag gesteld in welke mate er mogelijk nog meer participanten betrokken kunnen 

worden door middel van het promoten van participatie.  

 

Algemene conclusie 

Het aantal visies en concepten dat bestaat en de onderlinge overlap is opvallend. 

Nederlandse gemeenten gaan op uiteenlopende wijze om met de theorie die 

voorhanden is, al dan niet onbewust. Over het algemeen wordt veel aandacht besteed 

aan participatie maar blijft de regie bij de gemeente. Dit in combinatie met de 

terughoudende opstelling van burgers en andere partijen maakt dat verdere 

participatie ietwat moeizaam verloopt. Het ideaalconcept kan hierbij een stimulerende 

rol spelen en andere partijen mobiliseren. Medewerking van de gemeente is wel van 

groot belang. Gezien de ontwikkelingen waarbij mogelijk ook de regierol bij andere 

partijen komt te liggen is de toekomstwaarde van het ideaal concept groot.  

 

Aanbevelingen CROW 

1. Blijf aandacht houden voor nieuwe theoretische visies en concepten met 

betrekking tot de openbare ruimte.  

 

2. De beoordelingsmatrix is goed bruikbaar als hulpmiddel bij het waarderen van de 

beste openbare ruimte van Nederland.  

 

3. Heb ook aandacht voor oudere visies en concepten. 

 

4. Investeer in andere partijen dan lokale overheden.  

 

5. Zorg naast praktische kennis en instrumenten voor theoretische kennis die gedeeld 

kan worden met het werkveld. 

 

6. Een publicatie die vergelijkbaar is met de Cabe Space uitgave ‘It’s our space’, 

aangepast aan de Nederlandse situatie is kansrijk.    

 

7. De theorie en het ideaalconcept uit dit onderzoek zijn goed bruikbaar als input 

voor de cursus ‘Kenmerken succesvolle openbare ruimte’ 
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1. Inleiding 

 
 1.1 Aanleiding 

In het kader van het lectoraat Verkeer en Stedenbouw, werken Kennisinstituut CROW 

en NHTV internationale hogeschool Breda samen en wordt onderzoek gedaan naar de 

openbare ruimte en de wisselwerking tussen verkeer en stedenbouw. Zo wordt 

momenteel een cursus ontwikkeld over het succesvol ontwikkelen van openbare 

ruimten. Zo wordt tevens een bijdrage geleverd aan de algemene ontwikkeling van een 

geslaagde openbare ruimte in brede zin.  

Wereldwijd zijn er vele verschillende manieren waarop men de openbare ruimte 

vormgeeft. Dit uit zich in allerlei mogelijke vormen waarbij de openbare ruimte vanuit 

uiteenlopende visies benaderd wordt. In Nederland maar ook in andere landen wordt 

volop geëxperimenteerd met concepten als Shared Space en Placemaking. De 

wetenshap omtrent openbare ruimte is volop in ontwikkeling en behoeft nader 

onderzoek om de algemene ontwikkeling van een succesvolle openbare ruimte voort te 

zetten. Er valt nog veel te ontdekken en veel kennis te delen omtrent het succesvol 

ontwikkelen en beheren van de openbare ruimte. Vandaar de vraag naar verder 

onderzoek naar de openbare ruimte en de manier waarop men de wisselwerking 

tussen verkeer en stedenbouw vormgeeft.  

 

 1.2 Probleemstelling 
Ondanks dat men in Nederland volop bezig is met “vernieuwende” concepten als 

Placemaking en Shared Space, is nog veel te ontdekken. Ontwikkelingen zoals gedeelde 

openbare ruimte en participatie van uiteenlopende partijen bij het ontwikkelen en 

beheren van openbare ruimte dienen verder ontwikkeld te worden. Vandaar de 

volgende vraagstelling: Welke noemenswaardige concepten en ontwikkelingen 

omtrent openbare ruimte zijn te onderscheiden en hoe kunnen deze vertaald worden 

naar een ideaalconcept en een bijdrage leveren aan de ontwikkeling van een zo 

succesvol mogelijke openbare ruimte in Nederland. 

 

 1.3 Doelstelling 
Inzicht geven in concepten en ontwikkelingen van de stedelijke openbare ruimte en de 

toepasbaarheid daarvan in Nederland, inclusief een uitwerking van een ideaalconcept 

voor succesvolle openbare ruimten.  

 

De vakgebieden Verkeerskunde en  Stedenbouwkunde 
hebben zich altijd als afzonderlijke vakgebieden on twikkeld. 
Samen staan zij aan de basis van de ruimtelijke inv ulling van 
de stedelijke openbare ruimte. Een plek waar werken , 
recreëren, wonen en verkeer samenkomen en waar de m ens 
centraal staat. Met als doel de integratie tussen d e twee 
vakgebieden te stimuleren hebben CROW en NHTV de 
krachten gebundeld en een nieuw lectoraat ingesteld  dat 
inzet op het snijvlak Verkeer en Stedenbouw. 
 
www.verkeerenstedenbouw.nl 
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2. Onderzoeksopzet 
 

2.1 Richtinggevende vragen  
De onderstaande deelvragen die ingedeeld zijn onder tussenkopjes (die als 

hoofdvragen beschouwd kunnen worden) zijn in grote lijnen richtinggevend voor het 

onderzoek. Door deze vragen achtereenvolgens te beantwoorden, wordt er stapsgewijs 

progressie gemaakt tot de uiteindelijke eindproducten; uiteenrafeling van concepten 

en een ideaalconcept.  

 

Openbare ruimte algemeen  

1. Welke betekenis heeft openbare ruimte in Nederland? 

2. Welke noemenswaardige ontwikkelingen zijn er geweest? 

3. Hoe kenmerkt de huidige situatie zich? 

4. welke beleidskaders gelden er? 

5. welke concepten/ opvattingen zijn bekend? 

6. hoe kenmerken deze concepten zich? 

 

Openbare ruimte verbreding 

7. Welke betekenissen/ definities voor openbare ruimte bestaan er? 

8. Wat voor noemenswaardige concepten/ ontwikkelingen bestaan er? 

9. Hoe kenmerken deze concepten/ ontwikkelingen zich? 

10. In welk context spelen de betreffende concepten en ontwikkelingen. 

  

Vergelijking openbare ruimten 

11. Wat zijn de overeenkomsten tussen de verschillende concepten en 

ontwikkelingen?  

12. Wat zijn de verschillen tussen de verschillende concepten en ontwikkelingen?  

 

Toepasbaarheid in Nederland 

13. Welke aspecten uit de literatuurstudie zijn bruikbaar in Nederland? 

14. Welke aspecten uit de literatuurstudie zijn deels bruikbaar?  

15. Welke aspecten zijn niet haalbaar in de Nederlandse situatie? 

 

 

 

 

Ideaalconcept 

16. Welke tekortkomingen omtrent openbare ruimte bestaan er in Nederland?  

17. Op welke manier/ met welke aspecten kan hier verbetering in komen? 

18. Hoe vertalen deze verbeteringen zich naar een concept? 

19. hoe kan dit concept vertaald worden naar de praktijk?   

 

2.2 Stappenplan 
In het stappenplan (figuur 2.1) zijn in grote lijnen de verschillende fases van het 

onderzoek weergegeven en de slagen die daarbij gemaakt worden. Tevens is 

aangegeven welke producten bij het doorlopen van de fases geleverd worden.  

 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

 

 

 

 

Vast te stellen (tussen)producten: 
 
1: onderzoeksmodel  
2: afbakening 
3: keuze van de bestudeerde concepten  
 

4: analysematrix 
5: ingevuld analysematrix 
6: ideaalconcept 
7: eindrapportage 
 

Figuur 2.1; stappenplan onderzoek inclusief (tussen)producten. 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 



 

 

- 12 -

2.3 Onderzoeksmodel 
Bij het bestuderen van de literatuur en het beoordelen van de verschillende concepten 

is het van belang om voor ogen te hebben welke eenheden bestudeerd worden en 

naar welke criteria daarbij gekeken wordt. Op deze manier wordt het onderzoek 

afgebakend zodat de literatuurstudie gericht uitgevoerd kan worden en eenduidigheid 

bestaat gedurende het gehele proces.  

 
Via de gouden driehoek, uit de visie voor leefomgeving van CROW, wordt de filosofie 

van een kwalitatief goede duurzame openbare ruimte weergegeven. Deze filosofie 

betreft een functionele, goed ontworpen en ingerichte openbare ruimte, goed 

afgestemd op de vele verschillende gebruikers, geborgd door goed beheer. De 

sleutelbegrippen uit deze gouden driehoek, die voor CROW tevens als 

deelprogramma’s voor de leefomgeving gelden, worden over het algemeen gebruikt 

als kernbegrippen omtrent de kwaliteit van de openbare ruimte. Deze zijn gebruik, 

beheer, inrichting en proces. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tijdens de literatuurstudie wordt een koppeling gemaakt tussen de sleutelbegrippen 

uit de gouden driehoek (input 1) en de verschillende bestudeerde concepten (input 2). 

Zo wordt voor ieder concept gekeken naar de manier waarop er aandacht is voor 

gebruik, inrichting, beheer en proces. Op deze punten worden de concepten met elkaar 

vergeleken en wordt ook bepaald welke aspecten van de verschillende concepten 

bruikbaar zijn voor de Nederlandse openbare ruimte (output 1). Positieve bruikbare 

aspecten uit de bestudeerde concepten zullen vervolgens gebruikt worden voor de 

ontwikkeling van een ideaalconcept (output 2).     

 

Door middel van een matrix zullen de verschillende bevindingen overzichtelijk gemaakt 

worden en zal de uitput bestaan uit een uiteenrafeling van de verschillende concepten 

inclusief de bruikbaarheid en een ideaalconcept. In figuur 2.4 is het vereenvoudigde 

principe van de matrix inclusief de in- en output weergegeven.  

  

De secundaire begrippen uit de driehoek: functionaliteit, betrokkenheid en 

bereikbaarheid vallen tussen de sleutelbegrippen in. Deze zullen niet direct in het 

conceptuele model worden opgenomen. Deze begrippen komen echter automatisch 

aan bod door de overkoepelende centrale begrippen in behandeling te nemen en 

verder uit te werken.   

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

Gebruik 
 

functionaliteit betrokkenheid 

Beheer Inrichting beheerbaarheid 

Proces 
 

Figuur 2.3; de 

gouden driehoek. 

Figuur 2.4; conceptuele 

matrix inclusief  in- en 

output. 

Input 2; 

concepten 

Output 1;  
uiteenrafeling 

bestudeerde concepten 

en beoordeling 

bruikbaarheid in 

Nederland 

Input 1; kernbegrippen 

gouden driehoek 

Output 2; 
ideaalconcept  
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De sleutelbegrippen uit de gouden driehoek die als leidraad genomen worden bij het 

omschrijven en beoordelen van de bestudeerde concepten, worden verder uitgewerkt 

in de beoordelingsmatrix. Elk van de vier sleutelbegrippen kan worden opgedeeld in 

meerdere deelaspecten zodat er op gedetailleerde manier ingezoomd kan worden op 

de concepten en er een nauwkeurige uiteenrafeling ontstaat. Op deze manier wordt de 

vereenvoudigde matrix van figuur 2.4 verder uitgewerkt. De cellen van output 1 

(uiteenrafeling en beoordeling bruikbaarheid van de concepten) bevatten de 

deelaspecten van de beoordelingmatrix. Gedurende het onderzoek zal deze 

beoordelingsmatrix verder ontwikkeld worden tot een uitgewerkte lijst waarop de 

verschillende concepten beoordeeld zullen gaan worden. In figuur 2.5 is het principe 

van deze matrix te zien. 

 

 . 
Figuur 2.5;principe van 

de beoordelingsmatrix 

voor de concepten  
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2.4 Afbakening 

2.4.1 Definitie openbare ruimte 

Wat is openbare ruimte precies en van welke definitie wordt in dit onderzoek 

uitgegaan? De term “openbare ruimte” is pas in de jaren’80 ontstaan. Daarvoor werd 

voornamelijk van “woonomgeving” gesproken. Door verschillende instanties worden in 

verschillende onderzoeken uiteenlopende omschrijvingen gebruikt voor de openbare 

ruimte. “Publieke ruimte” wordt veelal als synoniem gebruikt maar wordt in sommige 

gevallen als iets anders beschouwd. In de VROM publicatie “Publieke ruimte, naar een 
balans tussen beeld, belang en beheer” (2009), onderscheiden de twee termen zich 

bijvoorbeeld door de aanname dat openbare ruimte enkel het eigendom van de 

overheid betreft, terwijl publieke ruimte ook privé-eigendom kan zijn. In dit onderzoek 

gaat het over openbare ruimte in het algemeen waarbij het eigendom in beginsel niet 

van belang wordt geacht. Voorbeelden van definities van openbare ruimte die in 

Nederland gehanteerd worden;  

 

“De publiek toegankelijke ruimte die gevormd wordt door de contramal van de 
bebouwde ruimte met de volgende begrenzingen: objecten die geplaatst zijn in de 
ruimte tot de dakgoot (o.a. verharding, groen, bruggen, verlichting) en in de bodem tot 
en met de funderende grondlaag (kabels en leidingen)”. 
(CROW 2002) 

 

“Een door het gemeentebestuur als zodanig aangewezen openbaar gedeelte binnen 
een woonplaats.” 
 (VROM 2002) 

 

“de ruimte die voor iedereen toegankelijk is. Het is een plaats waar een groot deel van 
het publieke leven zich afspeelt” 
(Wikipedia) 

  

“De stedelijke ruimte die vrij toegankelijk is en waar mensen ongeacht hun sociale 
achtergrond op vrijblijvende wijze met elkaar contacten kunnen leggen en 
onderhouden”.  
(NIO 2002) 

 

Het mag duidelijk zijn dat er geen eenduidigheid bestaat over een definitie voor de 

openbare ruimte. Openbare ruimte is een complex begrip dat op veel verschillende 

manieren benaderd kan worden. Geen van de bovenstaande omschrijvingen is geheel 

dekkend voor de vele aspecten die de openbare ruimte omvat.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tevens kan er nog onderscheid gemaakt worden in semi-privé en semi-openbare 

ruimte. Semi-openbare ruimte wordt veelal beschouwd als de overloop tussen publieke 

en private ruimte. Deze ruimte is in principe openbaar toegankelijk en heeft een 

publieke sfeer. Er is echter wel sprake van particulier eigendom. Voor gebruikers geldt 

vaak een lidmaatschap of een voorgeschreven activiteit. Hier bijvoorbeeld te denken 

aan winkelcentra en bibliotheken. Een semi-private ruimte is in essentie een publieke 

ruimte die een privésfeer herbergt en ook als private ruimte gebruikt wordt. Een 

brandgang is hier een voorbeeld van.    

 

Gezien de complexiteit van het begrip en uiteenlopende toegepaste definities, is het 

voor dit onderzoek niet van belang om vooraf met een eenduidige definitie te komen. 

De verschillende concepten die de revue zullen passeren kennen wat dat betreft 

eveneens uiteenlopende definities. Aangezien het om openbare ruimte in het 

algemeen gaat, worden semi-private en semi-openbare ruimte ook buiten 

beschouwing gelaten. De afbakening van openbare ruimte zoals in de volgende 

deelparagrafen beschreven wordt, zal als uitgangspunt worden genomen. Binnen dit 

kader zal verder worden gekeken naar de manier waarop de concepten invulling geven 

aan de openbare ruimte. 

 

   

 

 

 

  

 

 

 
 

Openbare ruimte

Private ruimte

Figuur 2.6; visualisatie 

van  de definitie voor 

openbare ruimte door 

CROW  

Definitie openbare ruimte: 

- Voor dit onderzoek geldt geen eenduidige definitie maar een 

omkadering.   

- Het gaat om ‘openbare ruimte’ niet om ‘publiek ruimte’ 

- Onderscheid in privaat of publiek eigendom is in beginsel nog 

niet relevant. 

- Het onderscheid van semi-private en semi-openbare ruimte 

wordt buiten beschouwing gelaten.  
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 2.4.2 Te bestuderen openbare ruimte 

Openbare ruimte bevindt zich zowel binnen als buiten de bebouwde kom. Het huidige 

debat richt zich daarbij steeds meer op een schaalniveau dat de bebouwde kom 

overstijgt. In dit onderzoek gaat het echter om de stedelijke openbare ruimte en dus 

wordt er enkel binnen de bebouwde kom gekeken. Dit is tevens de openbare ruimte 

waar CROW zich hoofdzakelijk op richt. (Figuur 2.7). 

 

Omdat er veel tussenvormen bestaan, waaronder semi-openbare ruimte, is de grens 

niet altijd duidelijk te trekken. Een voorwaarde van de openbare ruimte in dit 

onderzoek is dat deze in essentie vrij toegankelijk is voor iedereen. Als hier geen sprake 

van is kan er ook niet voluit gesproken worden van een openbare ruimte. “In essentie” 

wordt nadrukkelijk genoemd omdat bedoelde openbare ruimte in de praktijk 

bijvoorbeeld voor mindervalide groepen minder  toegankelijk kan zijn door fysieke 

obstakels.   

 

Zoals eerder gezegd gaat het er in beginsel niet om of de openbare ruimte publiek of  

privaat eigendom is. Het gaat om openbare ruimte in het algemeen. Mogelijk dat er 

door de bestudeerde concepten wel onderscheid in gemaakt wordt.  

 

Het gaat gedurende deze studie om plekken, eerder dan gebieden. Het schaalniveau 

waar CROW zich op richt heeft hoofdzakelijk betrekking op concrete plekken en het 

beheer, gebruik en inrichting daarvan. Het feit dat plekken centraal staan en niet de 

gebieden neemt niet weg dat de context van de betreffende plekken in acht genomen 

wordt. Met andere woorden: er moet ook gekeken worden naar de wisselwerking 

tussen de concrete openbare ruimten en de omgeving op wijk- en mogelijk ook op 

stedelijk schaalniveau (figuur 2.7).  

 

Wat betreft functies van de openbare ruimte wordt vaak heel zwart-wit onderscheid 

gemaakt in verkeren en verblijven. Aangezien openbare ruimte op een integrale manier 

benaderd dient te worden en veel concepten een eigen invulling geven aan de 

betreffende functies, wordt voor dit onderzoek in beginsel geen onderscheid gemaakt 

in verkeren of verblijven.       

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Afbakening openbare ruimte: 
- De openbare ruimte is gelegen binnen de bebouwde kom. 

- De focus ligt op concrete plekken in context van de directe 

omgeving op wijk- en stadsniveau. 

- De openbare ruimte is in essentie voor iedereen vrij 

toegankelijk.  

- In beginsel wordt geen onderscheid gemaakt tussen verkeren of 

verblijven. 

Figuur 2.7; fysiekruimtelijke focus en context 

Centrale 
focus  

Ruimtelijke 
context 
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Conceptcategorieën  

 

1.Concept geheel gericht op een   

gedeelte van de openbare ruimte 

 

2. Concept geheel gericht op 

openbare ruimte in het algemeen 

 

3. Concept onder andere gericht 

op de openbare ruimte 

 

4.  Concept niet gericht op OR 

maar kent wel directe raakvlakken  

 

5. Concept kent geen directe 

raakvlakken met OR (mogelijk wel 

indirecte invloed) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.4.3 Afbakening concepten  

Een eenduidige definitie voor “concept” is niet makkelijk te vinden. Aangezien het 

ruimtelijke concepten betreft, komt een omschrijving van de Universiteit Utrecht het 

best in de buurt van wat er in dit rapport bedoeld wordt. Alleen het laatste gedeelte 

van deze definitie, dat tussen haakjes is gezet, maakt de omschrijving te concreet en 

geldt niet voor dit onderzoek. De omschrijving luidt als volgt; 

 

“Een samenhangend complex van onderling verenigbare overwegingen dat voor het 
bestaande of nieuwe ruimtegebruik in een gebied als totaliteit, een wenselijk 

geoordeelde verscheidenheid en afwisseling beschrijft  (en op een kaartbeeld 

weergeeft)” 

 

 

 

 

 

 

De openbare ruimte staat in samenhang met alles wat in de maatschappij gebeurt en 

wordt door een ontelbaar aantal aspecten gevormd. Zo is er een oneindige   

hoeveelheid aan concepten in alle soorten maten die direct of indirect hun invloed 

uitoefenen op de openbare ruimte. De concepten die aan bod zullen komen, dienen  

dan ook op de openbare ruimte gericht te zijn of de openbare ruimte als onderdeel te 

omvatten. Concepten die in essentie niet op de openbare ruimte gericht zijn maar wel 

raakvlakken hebben worden buiten beschouwing gelaten. In figuur 2.8 is deze focus 

inzichtelijk gemaakt en wordt er door middel van categorieën een onderverdeling 

gemaakt in de mate waarin de openbare ruimte aan bod komt.    

 

Concepten met betrekking tot openbare ruimte hebben veelal een uiteenlopende 

ruimtelijke focus. Waar het ene concept concreet op de inrichting van een enkele plein 

of straat gericht is, is een ander concept veel grootschaliger en strategisch van aard. Zo 

kan het zijn dat een concept een veel breder spectrum aan aspecten kent dan enkel de 

openbare ruimte of dat het een hele regio of stad betreft in plaats van een enkele 

locatie. Dit neemt echter niet weg dat ook de grootschalige omvangrijkere concepten 

aspecten bevatten die van toepassing zijn op concrete plekken. Het is sowieso van 

belang dat het concept  algemeen van toepassing kan zijn op uiteenlopende locaties en 

niet enkel voor één bepaalde locatie bedoeld is. 

 

Concepten verschillen waar het gaat om de insteek. Waar het ene concept meer 

gericht is op het proces zal een ander concept meer aandacht hebben voor het directe 

gebruik of juist de fysieke inrichting van een locatie of gebied. Met behulp van de 

kernbegrippen uit de gouden driehoek: gebruik, beheer, inrichting en  proces,  worden 

deze verschillen inzichtelijk gemaakt en uiteengerafeld. Hoe dan ook zullen de 

betreffende concepten onder te brengen zijn onder een of meerdere van de 

sleutelbegrippen uit de gouden driehoek. 

 

 

Focus onderzoek 

Figuur 2.8; focus op concepten die betrekking 

hebben op de openbare ruimte. 

Afbakening concepten: 

- Concept zegt (onder andere) iets over concrete plekken 

- Concept is geheel gericht op de of omvat de openbare ruimte als 

onderdeel van het gehele concept  

- Concept is algemeen toepasbaar op meerdere locaties 

- Concept is onder te brengen in gouden driehoek: gebruik, 

beheer, inrichting en/of proces 
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3. Openbare ruimte algemeen 

 
3.1 Historie  
In deze paragraaf wordt kort teruggeblikt op de historie van de openbare ruimte en 

wordt in grote lijnen inzichtelijk wat voor algemene ontwikkelingen zich hebben 

afgespeeld. Dit globale historische besef vormt een beginpunt van waaruit de studie 

naar de verschillende concepten voortgezet kan worden.  Om in de lijn van het 

onderzoek te blijven wordt er per kernbegrip uit de gouden driehoek apart gekeken 

naar de belangrijkste ontwikkelingen zoals deze zich in het verleden voorgedaan 

hebben. Hierbij zal sprake zijn van enige inhoudelijke overlap.  

 

Hoewel in de oudheid, met name in Griekenland en Italië, al volop aandacht was voor 

de vormgeving  en de maatschappelijke functie van de openbare ruimte, wordt 

ingegaan op de periode vanaf de middeleeuwen. Vanaf 1500 is namelijk een duidelijke 

lijn te ontdekken in de ontwikkelingen die openbare ruimte hebben gevormd tot wat 

die nu is.  

 
3.1.1 Gebruik 

In de middeleeuwse straten zijn alle functies in dezelfde ruimte te vinden. Dit zorgt 

voor een druk straatbeeld met veel mensen en verkeer (paard en wagen) door elkaar. 

Opvallend hierbij is dat de ambachtelijke en huiselijke activiteiten vanuit de huizen de 

straat op getrokken worden en grotendeels buiten plaatsvinden. Tot in de 19
e
 eeuw is 

de scheiding tussen privé en publiek nooit echt scherp geweest. De overblijfselen 

hiervan zijn ook gedurende de 20
e
 eeuw nog herkenbaar in bepaalde volksbuurten 

waar huiselijke activiteiten nog deels op straat plaatsvinden.  

Ondanks deze onduidelijke grens tussen privé en publiek gebruik komt er toch 

ontwikkeling met betrekking tot scheiding van privaat en publiek op gang. Dit heeft 

echter voornamelijk betrekking op eigendom en niet op daadwerkelijk gebruik.  

Hoewel er formeel gezien een sterke scheiding tussen privaat en privé lijkt te ontstaan, 

is de scheiding van gebruik minder scherp te trekken. Zo worden bijvoorbeeld op een 

kaart van Rome van de Italiaanse cartograaf Giambattista Nolli (1748) ook openbare 

gebouwen zoals een bibliotheek, een kerk en grand cafe’s als openbare ruimte 

aangegeven. Tegenwoordig worden dergelijke ruimte ook wel semi-openbare ruimte 

genoemd.  

 

 

 

 

 

 

Door een toenemend ruimtebeslag van steeds verder uiteenlopende functies, groeit de 

vraag naar het reserveren van delen openbare ruimte ten behoeven van deze  

functies. Ondanks deze functiescheiding, die zich vanaf de middeleeuwen langzaam 

maar zeker voortgezet heeft, is er tot aan het begin van de 20
e  

eeuw altijd oog geweest 

voor een integraal ontwerp van de openbare ruimte waarbij vrijheid en gelijkheid van 

de gebruikers in acht worden genomen.  

 

Gedurende de twintigste eeuw zijn waarden als gelijkheid van de gebruikers in verval 

geraakt en is verkeer een hoofdrol gaan spelen.  De opkomst van de auto wordt als 

optimale vrijheid beschouwd. De technologische ontwikkelingen worden leidend en 

bepalen grotendeels het straatbeeld. Ook vroeg-naoorlogse wijken worden met deze 

insteek ingericht. Als reactie hierop zijn gedurende de jaren’70 en ’80 de zogenaamde 

woonerven ontstaan waarin wordt teruggegrepen naar de situatie in de middeleeuwen 

met alle activiteiten in dezelfde ruimte. Zo is het begrip woonomgeving ontstaan en is 

er in toenemende mate sprake van een scheiding tussen de mono-functionele 

grootschalige netwerken enerzijds en de lokale netwerken (woonomgevingen) 

anderzijds. Ook binnen de lokale netwerken is gedurende de wederopbouwperiode 

scheiding nagestreefd van  verschillende functies als wonen, werken en recreatie. 

Hierdoor zijn overdag de woonwijken uitgestorven en ’s avonds en ’s nachts de 

stadscentra en kantoorbuurten. Kort gezegd vind er tot en met de twintigste eeuw 

steeds meer differentiatie plaats van de verschillende functies.  

 

Door de ontwikkeling van de technologie en de globalisering wordt steeds meer beslag 

gelegd de openbare ruimte en breidt de hoeveelheid aan functies zich verder uit. Ook 

recreatieve functies gaan door de toenemende welvaart een steeds grotere rol spelen. 

Tegelijkertijd wordt er vanaf het einde van de 20e eeuw weer gestreefd naar een 

openbare ruimte waarbij gelijkheid en vrijheid weer belangrijke waarden zijn en zoveel 

mogelijk functies gediend kunnen worden. Deze ontwikkelingen die in conflict met 

elkaar zijn, maken het gebruik van de openbare ruimte tot het complexe vraagstuk dat 

het tegenwoordig is.  
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3.1.3 Inrichting 

Logischerwijs volgt de inrichting van de openbare ruimte door de jaren heen het  

gebruik, waardoor de verhaallijnen grotendeels overeenkomen. Over het algemeen is 

de openbare ruimte binnen de stadsmuren van de dichtbebouwde middeleeuwse 

steden schaars. Te midden van een doolhof van smalle straatjes en steegjes is vaak 

toch sprake van een centraal plein waar de belangrijke gebouwen zoals de bibliotheek 

en de kerk gevestigd zijn. Dit zijn de eerste tekenen van de stedenbouw als 

vakdiscipline. De overige openbare ruimte kan als één homogene restruimte tussen de 

bebouwing gezien worden zonder enige hiërarchie. Laat in de middeleeuwen ontstaat 

de eerste bestrating  van deze restruimte. 

 

Pas laat in de middeleeuwen ontstaan de eerste fysieke scheidingen die vooral 

betrekking hebben op de scheiding tussen straat en woning. Deze scheiding bestond 

veelal uit een stoeprand of een verhoogd bordes bij de voordeur. Zo kreeg de 

restruimte als uitloop van het  private domein op een fysieke manier vorm zonder dat 

sprake was van een duidelijke grens tussen privé en privaat. Het civieltechnische 

vakgebied doet hier zijn intrede in de openbare ruimte. Na de 16
e
 eeuw wordt steeds 

meer getracht uniformiteit te krijgen in het straatbeeld in de vorm van doorlopende 

trottoirs met een verharde scheiding tussen weg en stoep. In deze zelfde periode 

ontstaan voortuinen als nieuwe afscheiding tussen privé en publiek domein.   

Tot en met de 17
e
 eeuw hebben de ontwikkelingen van het straatbeeld vooral 

betrekking op de strijd tussen privé en publiek domein en een toenemende 

uniformiteit (architectuur). 

 

Vanaf de 18
e
 eeuw vindt er, ten behoeve van praktisch gebruik, steeds meer fysieke 

differentiatie plaats binnen het publieke domein. Eerst worden bomen en planten 

gebruikt ter afscheiding van de verschillende functies. In een iets later stadium gaat 

deze beplanting ook een esthetische functie vervullen. Gedurende de 19
e
 eeuw wordt 

bij het fragmenteren en mooi maken van de openbare ruimte steeds meer gebruik 

gemaakt van uiteenlopende bestratingen, hoogteverschillen oppervlaktewateren en 

losse inrichtingselementen. In dit stadium komt  de cultuurtechnische kant van de 

openbare ruimte om de hoek kijken.   

 

Tot eind 19
e
 en begin 20

e
 eeuw is er nog altijd veel aandacht  voor de verhoudingen 

tussen het straatbeeld en de omliggende bebouwing. Gedurende de 20
e
 eeuw raakt de 

aandacht hiervoor verloren en speelt de drempelwereld een steeds grotere rol. Onder 

invloed van de technologische ontwikkelingen en massaproductie wordt de samenhang 

uit het oog verloren en overstijgen de ontwerpen de menselijke maat. Hoewel  met de 

inrichting van de gelijkvloerse woonerven weer wordt gestreefd naar een integraal 

ontwerp met menselijke maatstaven, ontstaat er een  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

scherpe scheiding tussen lokale en interlokale netwerken. Hierbij krijgen de interlokale 

netwerken de hoogste prioriteit en worden de lokale netwerken doorkruist. De 

verkeerskundige speelt gedurende deze periode een toenemende rol. 

 

Tot ver in de vorige eeuw zijn de openbare ruimte en de verschillende vakdisciplines 

die zich daarmee bezighouden uit elkaar gegroeid. Pas aan het einde van de 20
e
 eeuw 

is men met het ontwerp van de openbare ruimte weer gaan zoeken naar een algehele 

samenhang tussen de verschillende netwerken en een integraal ontwerp met een 

toepasselijke omvang. Samenwerking tussen de uiteenlopende vakdisciplines is hierbij 

van groot belang. Er is een tendens te zien waarbij het gebruik leidend wordt in plaats 

van het ontwerp. In de hedendaagse discussie omtrent de openbare ruimte wordt het 

gebruik steeds belangrijker geacht en moet de inrichting weer het gebruik dienen. 

 

3.1.2 Beheer 

Gedurende de middeleeuwen is nauwelijks sprake van enig beheer van de openbare 

ruimte. Iedereen is verantwoordelijk voor zijn eigen woning en de openbare ruimte is 

in principe van niemand. Hoewel het gezag in de openbare ruimte in handen is van de 

koning of het stadsbestuur, is binnen de stadsmuren weinig aandacht voor veiligheid 

en hygiëne. De openbare ruimte wordt ook wel als riool of afvalplek beschouwd. Pas 

aan het einde van de middeleeuwen komt er aandacht voor hygiëne en ontstaan de 

eerste toiletten. Gedurende de 17
e
 en 18

e
 is al sprake van een open riolering maar pas 

in het begin van de 20
e
 eeuw is het rioolsysteem in Nederland ontstaan zoals we dat nu 

kennen.   

   

Tot ver in de 19
e
 eeuw zijn het vooral de eigenaren van de omliggende percelen die de 

straatgedeelten voor het eigen perceel onderhouden en schoonhouden. Gedurende de 

Afbeelding 3.1; een 

typische voorbeeld van 

een middeleeuwse 

straat. 
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18
e
 eeuw wordt dit op den duur ook verplicht gesteld door veel stadbesturen. Op deze 

manier wordt deze openbare ruimte die aan de private percelen grenst vaak als 

eigendom beschouwd.  

 

Op het moment dat aanleg en financiering van de openbare straat in de 19
e
 eeuw door 

de overheid wordt gedaan, komt ook het beheer steeds meer in handen van de 

overheid.  Tot ver in de 20
e
 eeuw is het voornamelijk de overheid die verantwoordelijk 

is geweest voor het beheer van de openbare ruimte. Eind 20
e
 eeuw en begin 21

e
 eeuw 

is sprake van privatisering en ontstaan samenwerkingsvormen waarbij het beheer van 

de openbare ruimte deels bij andere partijen komt te liggen, hierbij onder andere te 

denken aan wooncorporaties, bewonersverenigingen en winkeliersverenigingen. Op dit 

moment zijn allerlei samenwerkingsvormen omtrent het beheer mogelijk en wordt er 

al een aantal jaren mee geëxperimenteerd.    

 

Kort samengevat heeft beheer van de openbare ruimte door de eeuwen heen een 

ontwikkeling doorgemaakt van enkel onderhoud naar exploitatie. De reden hiervoor is 

dat de openbare ruimte zich heeft ontwikkeld tot een belangrijk kapitaalgoed van 

maatschappelijke waarde waarin steeds meer partijen iets op willen doen of op willen 

ondernemen.  

 

3.1.4 Proces 

Gedurende de middeleeuwen is nog geen sprake van een eenduidige staatsvorm en 

bestaan geen duidelijke regelingen over vormgeving, gebruik en beheer van de 

openbare ruimte.  Het proces van hoe de openbare ruimte tot stand komt verloopt 

hoofdzakelijk op natuurlijke wijze. Aangezien de openbare ruimte niet meer is dan 

restruimte tussen de bebouwing, is zowel de vormgeving als het gebruik geheel 

afhankelijk van de omliggende bebouwing en de functies. Middels toe-eigening of 

onderhandeling wordt de grond verdeeld. Soms wordt door stadsbesturen onteigening 

mogelijk met schadevergoeding toegepast. Buiten dat kunnen de stadsbesturen de 

particulieren in dit stadium weinig in de weg staan.    

 

Vanaf de 16
e
 eeuw worden door de stadsbesturen steeds meer pogingen gewaagd om 

de straten te uniformeren voor het algemene belang. Gedurende de 16e, 17
e
 en 18

e
 

eeuw  is weinig ontwikkeling te zien in het proces. Van burgerparticipatie is gedurende 

deze eeuwen vooralsnog weinig sprake. De stadsbesturen en kapitaalkrachtige 

handelslieden en particulieren bepalen hoe de publieke openbare ruimte eruit komt te 

zien. Door de onduidelijke scheiding tussen privaat en publiek domein hebben de 

overige particulieren ook nog voor een gedeelte invloed op de inrichting van de 

openbare ruimte aan de randen van het publieke domein. Waar nodig vindt ook 

gedurende deze periode onteigening plaats met mogelijke schadevergoedingen. 

In de 19
e
 eeuw, waarin een duidelijke overheid tot stand komt, wordt de inrichting 

financiering en het beheer door de gekozen overheden gedaan. De scheiding tussen 

publiek en privaat wordt duidelijker en in toenemende mate is de overheid 

verantwoordelijk voor het publieke gedeelte van de openbare ruimte.  

 

Aan het einde van de 19
e
 eeuw en begin 20

e
 eeuw vinden veel experimenten met 

publiek/ private samenwerking plaats waarbij ook machtige particuliere organisaties, 

vaak industriële ondernemers, een steentje bijdragen aan de ontwikkeling van steden 

(afbeelding 3.2). In de wederopbouwperiode is het vooral de overheid die zich bemoeit 

met de ontwikkeling van de openbare ruimte. Grootschalige infrastructuur krijgt hierbij 

het voordeel van de twijfel en wordt voornamelijk door verkeerskundige technici 

gepland. De stedenbouwkundige heeft nog enkel invloed op lokaal niveau waardoor er 

weinig afstemming is tussen de grootschalige infrastructuur en de lokale netwerken. 

Pas richting het einde van de 20
e
 eeuw is men de noodzaak gaan zien van afstemming 

en samenwerking van de verzelfstandigde en gedecentraliseerde overheidsorganen.   

 

Wat betreft burgerparticipatie krijgen de bewoners aan het einde van de 20
e
 eeuw 

steeds meer directe invloed bij de ontwikkeling van openbare ruimte. De taak van de 

overheid wordt deels uit handen gegeven en burgerparticipatie gebeurt tot op de dag 

van vandaag op een steeds kleiner schaalniveau. Tegenwoordig worden bewoners en 

andere belanghebbende steeds vaker in een vroeg stadium betrokken bij de inrichting 

van de openbare ruimte en ontstaan er particuliere samenwerkingsverbanden waarbij 

het inrichten en beheren van de openbare ruimte gedeeltelijk uit handen van de 

overheid wordt genomen. Het is echter nog steeds de overheid die de regels bepaalt 

en de algemene regie in handen heeft. Samenwerking met betrokkenen is echter 

onmisbaar geworden. Een belangrijk feit is dat het proces steeds complexer is 

geworden doordat er steeds meer partijen participeren. 

 

 

Afbeelding 3.2; Het 

Philips dorp in 

Eindhoven, een stadswijk 

ontwikkeld in opdracht 

van Philips (1910). 



 

 

- 20 -

3.2 Beleid en visie 
 

3.2.1 Rijk 

Hoewel het beleidsniveau van het ministerie van VROM de feitelijke inrichting, gebruik 

en beheer van de openbare ruimte overstijgt, heeft VROM een adviserende en 

stimulerende rol omtrent openbare ruimte in gemeenten.  

 

Middels Nota Ruimte (2004) tracht de VROM raad op landelijk niveau ruimte te 

scheppen voor de verschillende ruimtelijke functies binnen het beperkte oppervlak van 

Nederland. Centraal hierbij staan: de internationale concurrentiepositie van Nederland, 

krachtige steden en vitaal platteland, borging van (inter)nationale ruimtelijke waarden 

en veiligheid.  

Door middel van beleidsdoelstellingen zoals het vergroten van de leefbaarheid in 

steden met stedelijke vernieuwing, een gevarieerd woningaanbod, het spreiden van 

verschillende inkomstengroepen en meer binnenstedelijk groen, wordt invloed 

uitgeoefend op de inrichting en het gebruik van de  stedelijke openbare ruimte in 

Nederland.    

 

De meest relevante VROM publicatie in het kader van dit onderzoek is de VROM 

publicatie “Publieke ruimte” (juni 2009). In deze publicatie wordt advies gegeven over 

de Publieke Ruimte
1
 in steden, aan de stadsranden en in het buitengebied waarbij 

beeld, belang en beheer de kernbegrippen zijn. De (niet juridisch bindende) 

aanbevelingen die gedaan worden voor rijk en gemeenten zijn: 

 

Aanbevelingen voor het Rijk: 
- Stimuleren van vernieuwende ideeën en ‘best practices’ en een nieuwe ronde met  

voorbeeldplannen instellen. (VROM) 

- Bekijken hoe met nieuwe aanpassingen aan provincie- en gemeentefonds een  

extra impuls aan publieke ruimte gegeven kan worden. (BZK, VROM, LNV)  

- Inzetten op een aanvangsstimuleringsregeling voor Bedrijven investeringszones 

(BIZ).  (EZ, VROM) 

- Inzetten op versterking van juridische instrumentarium; bijvoorbeeld mandelig 

eigendom en verenigingen van Eigenaren. (VROM, BZK, Justitie) 

 

 

                                                 
1‘Publieke ruimte’ is de gehanteerde term in dit rapport, met als definitie; ‘de ruimte die een publieke 
functie heeft en belangrijk is voor het publieke leven. Hierbij kan het ook gaan om een publiek 
toegankelijke ruimte die in private handen is of andersom’.    

 
 
 
 
Aanbevelingen voor Gemeenten: 
- Het formuleren van een integrale visie op de publieke ruimte en deze opnemen in de 

structuurvisie. 
- De mogelijkheden van de bestaande instrumentaria optimaal benutten. 
- Sturen op samenhang van beeld, belang en beheer, middels een programmering van de 

functies rond de publieke ruimte. 
- Investeringsbudget Stedelijke Vernieuwing (ISV) gebruiken voor de ontwikkeling van 

publieke ruimte. 
- Partners zoeken bij de verantwoordelijkheid voor de publieke ruimte. Betrekken van 

bewoners, corporaties en private partners bij inrichting en beheer van de publieke 

ruimte en financieringsconstructies kiezen waarbij privaat geld aan publieke doelen 

wordt gekoppeld.   
 

3.2.2 Provincie 

Over het algemeen gaan provincies niet direct over de binnenstedelijke openbare 

ruimte. In het VROM advies ‘Publieke ruimte’ worden dan ook geen aanbevelingen 

gedaan die aan provincies gericht zijn. Door middel van de provinciale structuurvisie, 

die niet juridische bindend is, worden de plannen van de ministeries  op provinciaal 

niveau doorvertaald. Provinciale inpassingplannen of algemene regels (die door GS 

goedgekeurd dienen te worden) zijn de enige mogelijke instrumenten die juridisch 

bindend zijn voor gemeenten.  

 

Provincies beschikken over verschillende subsidieregelingen waar gemeenten ter 

bevordering van bepaalde beleiddoelstellingen gebruik van kunnen maken. 

Voorbeelden van dergelijke subsidies zijn: investeringsbudget stedelijke vernieuwing, 

subsidie duurzaam bouwen, subsidie Particulier Collectief Opdrachtgeverschap (CPO) 

en verkeersveiligheidsubsidies.   
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3.3.3 Gemeente 

Ondanks dat op landelijk en provinciaal niveau richtlijnen gelden en adviezen gegeven 

worden, is de feitelijke ontwikkeling van de openbare ruimte een gemeentelijke 

aangelegenheid. De regie ligt bij de gemeente maar samenwerking met bewoners, 

particulieren en belangenverenigingen is onmisbaar om te komen tot een functionele, 

goed ontworpen en ingerichte openbare ruimte. Die goed afgestemd is op de vele 

verschillende gebruikers, geborgd door goed beheer. Voor het voeren van de regie op 

de openbare ruimte beschikken gemeenten over uiteenlopende instrumentaria die 

hierbij ingezet kunnen worden. Belangrijke instrumenten zijn; de welstandcommissie, 

het beeldkwaliteitplan en kwaliteitsatlassen. 

 

Naast deze instrumenten zijn er fondsen waar gemeenten gebruik van kunnen maken 

ten behoeven van de openbare ruimte. Het Investeringsbudget Stedelijke Vernieuwing 

(ISV) is hier een voorbeeld van. Aangezien financiële middelen van gemeenten relatief 

schaars zijn is ook op financieel gebied van belang om partners te zoeken en te werken 

met financieringsconstructies.  

 

Uit het voorgaande is gebleken dat het voor gemeenten van belang wordt geacht een 

duidelijke visie te formuleren over de openbare ruimte en deze op te nemen in de 

structuurvisie. Integraal Beheer Openbare Ruimte (IBOR) is een voorbeeld van een 

benadering die door bepaalde gemeente als hulpmiddel wordt toegepast bij de het 

inrichten en beheren van de openbare ruimte.  Op deze manier wordt het beleid 

vastgelegd omtrent de openbare ruimte in de betreffende gemeente voor een 

bepaalde periode en kan worden vastgesteld op welke manier wordt samengewerkt 

met de verschillende partijen en hoe de financiering geregeld wordt.  
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4. Concepten 

4.1 De te bestuderen concepten  

 
4.1.1 de gekozen concepten 

De variëteit en het aantal aan concepten en ideeën zijn onuitputtelijk. Daarbij worden 

er constant nieuwe concepten ontwikkeld waardoor het verzamelen van informatie 

hierover nooit voltooid kan zijn. Voor dit onderzoek is het daarom van belang om een 

duidelijke grens te stellen zodat er op een bepaald moment verder gewerkt kan 

worden met de informatie die tot op dat moment verzameld is.  

 

Door middel van literatuurstudies, internetresearch en gesprekken zijn allerlei 

mogelijke concepten verzameld en is aan de hand van de hiervoor gemaakte 

afbakening (paragraaf 2.5) bepaald welke concepten gebruikt kunnen worden in dit 

onderzoek. Zo moet het concept voldoen aan de punten zoals deze in de afbakening 

benoemd worden. De concepten worden onderverdeeld in categorieën zoals deze in 

figuur 2.8 weergegeven en afgebakend zijn.  

 

Gezien de tijdslimiet is een keuze gemaakt voor uiteenlopende concepten die de 

openbare ruimte vanuit verschillende perspectieven benaderen. Zo dienen de vier 

kernbegrippen; gebruik, beheer inrichting en proces, allemaal aan bod te komen om 

een zo breed mogelijke analyse te krijgen.  Concepten die (deels) gelijkenissen kennen 

zijn wegens de tijdsdruk niet in het onderzoek opgenomen.  Zo is er een ingekorte lijst 

ontstaan van concepten die nader geanalyseerd zullen gaan worden met behulp van de 

matrix uit het onderzoeksmodel. Deze geanalyseerde concepten zullen de basis 

vormen van het ideaalconcept. In bijlage 1 staan alle concepten benoemd die de revue 

gepasseerd zijn, inclusief een korte toelichting op de concepten die niet in de analyse 

zijn opgenomen en waarom deze niet opgenomen zijn. 

 

 

   

 

 

Afbakening concepten; 
- Concept zegt (onder andere) iets over concrete plekken 

- Concept is geheel gericht op de of omvat de openbare ruimte als 

onderdeel van het gehele concept  

- Concept is algemeen toepasbaar op meerdere locaties 

- Concept is onder te brengen in gouden driehoek; gebruik, 

beheer, inrichting en/of proces 

Figuur 4.1; te bestuderen concepten met 

bijbehorende categorie en de inhoudelijke nadruk. 

Conceptcategorieën  

 

1.Concept geheel gericht op een   

gedeelte van de openbare ruimte 

 

2. Concept geheel gericht op 

openbare ruimte in het algemeen 

 

3. Concept onder andere gericht 

op de openbare ruimte 

 

4.  Concept niet gericht op OR 

maar kent wel directe raakvlakken  

 

5. Concept kent geen directe 

raakvlakken met OR (mogelijk wel 

indirecte invloed) 

 

Focus onderzoek 
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4.1.2 beoordelingsmatrix 

Met behulp van de beoordelingsmatrix zal ieder van de genoemde concepten geanalyseerd worden. Zo zal duidelijk worden aan welke aspecten en vanuit welke invalshoek aandacht 

gegeven wordt aan de openbare ruimte en in hoeverre de verschillende aspecten bruikbaar zijn in Nederland. In bijlage 2 staat de Matrix nader toegelicht en worden de deelaspecten 

omschreven. De ingevulde matrices zijn  in de bijlage 3 bijgevoegd. In de volgende paragraaf van dit hoofdrapport worden de concepten kort omschreven inclusief de belangrijkste 

bevindingen en de bruikbaarheid

. 

 

 

Figuur 4.2; de beoordelingsmatrix   
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bruikbaarheid 
 

 

 

beschrijving 

4.2 Omschrijving en analyse concepten 
 

4.2.1 Placemaking (cat.2) 

 

Dit concept kent zijn oorspong in ideeën uit de jaren’60 van onder andere Jane Jacobs 

en William H. Whyte. Een leefbare woonomgeving met een meerwaarde voor de 

gemeenschap staan hierbij centraal. Vanaf de jaren’70 heeft PPS (project for Public 

Spaces) deze ideeën verder gestalte gegeven in de vorm van Placemaking. CROW is in 

Nederland actief bezig deze kennis te delen en te implementeren.  Placemaking kan 

omschreven worden als een methode waarmee getracht wordt de openbare ruimte op 

een succesvolle manier in te richten met als basis de inbreng van de daadwerkelijke 

gebruikers (bewoners en andere belanghebbende). Het gaat hierbij hoofdzakelijk om 

het creëren van concrete plekken zoals pleinen, parken en straten. Leidend hierbij is 

het proces om te komen tot en het daadwerkelijke gebruik van de openbare ruimte. De 

uiteindelijk inrichting met het beheer daarvan zijn  producten die daaruit voortkomen. 

Door de daadwerkelijke gebruiker en belanghebbende van begin af aan te betrekken 

bij de ontwikkeling, worden de kansen op een succesvolle openbare ruimte vergroot. 

Deze voldoet immers aan de eisen van de gebruikers. Tevens wordt er betrokkenheid 

gecreëerd. Deze betrokkenheid levert in meerdere opzichten een positieve bijdrage 

aan een maatschappelijk waardevolle openbare ruimte. 

 
Placemaking is een concept dat een brede uitwerking kent. Mede hieruit blijkt dat het 

concept al tientallen jaren in ontwikkeling is. Hoewel gebruik centraal staat is er ook 

aandacht voor proces en inrichting en in mindere mate voor beheer. In de 

uiteenlopende publicaties die voorhanden zijn staat nader uitgewerkt op welke manier 

het proces, het beheer en de inrichting worden beïnvloed doordat de toekomstige 

gebruiker centraal gesteld wordt.  

 

De methode staat  geheel in het teken van en is afhankelijk van de participatie van de 

toekomstige gebruikersgroep. Het sleutelbegrip gebruik heeft in zijn geheel dan ook 

een hoge urgentie. Waar gebruik centraal staat, speelt het proces om te komen tot 

goed gebruik ook een grote rol. Het resultaat van Placemaking betreft meestal een 

visie beschreven aan de hand van de gebruiksfunctie en –eisen van de plek. Met deze 

visie wordt bij de overheid aangeklopt zodat er draagkracht en mogelijk financiële 

middelen vrijkomen. Geld is dus in eerste instantie nog niet belangrijk, de visie staat 

centraal. 

 De uiteindelijke uitwerking is afhankelijk van de gebruikersgroep per locatie. Toch  

worden er enkele concrete aanbevelingen over de fysieke inrichting gedaan  

 

waaronder; vermijden van kale muren, levendige randen en triangulatie. Er kan gesteld 

worden dat ondanks het  ontbreken van een concrete invulling , toch een hoge 

urgentie gegeven wordt aan de inrichting van de openbare ruimte. De mate en manier 

waarop de toekomstige gebruikers participeren, hebben automatisch als gevolg dat 

kwaliteit op het gebied van duurzaamheid, toekomstvastheid, (sociale) veiligheid, 

betrokkenheid, flexibiliteit, schaalniveau, toezicht en identiteit, gewaarborgd is. 

 

Betrokkenheid van professionals gedurende het proces is van essentieel belang. Het 

ontwikkelen van openbare ruimten vraagt om specialistische kennis. Ook de manier 

waarop de openbare ruimte uiteindelijk beheerd en geëxploiteerd zal worden kan niet 

zonder kennis en inbreng van professionals.  Naast de begeleidende taak wordt bij 

Placemaking aandacht gegeven aan de manier waarop een professional d.m.v. 

observaties en analyses zinvolle informatie kan verzamelen en gebruiken. Er wordt 

vooralsnog weinig urgentie toegekend aan planning/uitvoering, exploitatie, 

duurzaamheid (inrichting), materiaalgebruik, inpassing en afstemming beheer/ontwerp 

en dus zijn deze aspecten  als minder bruikbaar gewaardeerd in de matrix. Zoals eerder 

gezegd gaat het om een methode en is concrete invulling locatieafhankelijk en nog niet 

van toepassing. Toch kunnen dergelijke aspecten verder uitgewerkt worden waardoor 

er vooral in de beheerfase wat meer houvast geboden kan worden.   

 

 

De manier waarop Placemaking de ontwikkeling van de openbare ruimte vormgeeft kan 

erg succesvol zijn. Hoewel men in Nederland al jaren lang bekend is met 

burgerparticipatie kan Placemaking goede handvatten bieden. Grote betrokkenheid van 

de gebruikers heeft vele voordelen en heeft in vele opzichten een positieve uitwerking 

op de kwaliteit van de openbare ruimte.  Een grote vraag is echter hoe groot de 

behoefte is vanuit de (toekomstige) gebruikers om betrokken te worden in de 

totstandkoming van openbare ruimte en hoe men mensen kan mobiliseren om in het 

proces mee te gaan. De observatietechnieken die worden aangedragen kunnen ook 

belangrijke informatie opleveren en zijn makkelijk toe te passen.  Minder aandacht is er 

voor de beheerfase ondanks dat wel aangegeven wordt  dat Placemaking nooit 

ophoudt. Verder uitwerking van het beheer zou een goede uitbreiding kunnen zijn. 

Concepten die meer over de fysieke inrichting gaan zouden een goede inhoudelijke 

aanvulling kunnen zijn.   
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bruikbaarheid 
 

 

 

beschrijving 

4.2.2 Shared Space (cat.2)  

 
Shared Space is een ontwerpprincipe dat gebaseerd is op de opvattingen van de 

Nederlandse verkeerskundige Hans Monderman. Het sociale gedrag van de mens in de 

openbare ruimte reguleert zichzelf en past zich automatisch aan de omgeving aan 

zonder dat daar veel verkeersregels voor nodig zijn. De interactie tussen de gebruikers 

van de openbare ruimte heeft als gevolg dat de veiligheid verbetert. De subjectieve 

veiligheid (hoe de ruimte beleefd wordt) neemt af en mensen worden alerter. Dit heeft 

tot gevolg dat de objectieve veiligheid (aantal ongevallen en slachtoffers) afneemt. Op 

deze wijze wordt de algehele samenhang en de leefbaarheid van de openbare ruimte 

verbeterd en dient deze weer de mens in plaats van het verkeer. Voor 1900 was deze 

manier van inrichten gebruikelijk. Met de toename van het gemotoriseerde verkeer is 

de openbare ruimte steeds verder gefragmenteerd geraakt.  Rond 1970 werden de 

zogenaamde woonerven vanuit de traditionele gedachtegang van gedeelde ruimte 

vormgegeven. Volledige participatie van belanghebbenden wordt belangrijk geacht bij 

het implementeren van de Shared Space gedachtegang. Er is daarom veel aandacht 

voor het participatieproces. De term ‘Shared Space’ dateert uit 2003 en is door de 

Britse architect/ stedenbouwkundige Ben Hamilton-Baillie geïntroduceerd. Het Shared 

Space instituut in Drachten creëert, deelt en implementeert kennis omtrent het 

concept in binnen- en buitenland.  

 

 

Binnen het concept zijn twee aspecten te onderscheiden. Enerzijds de inrichting van de 

openbare ruimte, anderzijds het proces om te komen tot de Shared Space inrichting. Bij 

beide aspecten komt de achterliggende visie nadrukkelijk tot uiting, namelijk; gelijkheid 

van de mens en ruimte voor ontplooiing en ontwikkeling. Met betrekking tot de 

inrichting vertaalt dit zich in het feit dat de gebruikers alle vrijheid en ruimte krijgen om 

hun activiteiten uit te voeren, zonder dat de vormgeving dit aan banden legt en zonder 

dat er sprake is van hiërarchie (bijvoorbeeld door het scheiden van verkeersstromen). 

Wat betreft het proces vertaalt de visie zich in het feit dat alle betrokkenen; van 

bewoner tot professional als gelijkwaardige burger beschouwd worden, waarbij alle 

belanghebbenden van begin af aan betrokken worden bij het proces.  

In bijlage 4B zijn de stappen van dit participatieproces schematisch weergegeven. 

 

Net als bij Placemaking wordt concrete invulling wat betreft inrichting en gebruik 

grotendeels opengelaten. Ten eerste omdat dit locatieafhankelijk is. Ten tweede 

kunnen concrete inrichtingselementen het gebruik inkaderen wat tegenstrijdig is met 

de visie van Shared Space. De openbare ruimte is immers van iedereen en dient zoveel  

 

mogelijk functies te faciliteren. Het daadwerkelijke gebruik wordt beïnvloed door de 

omliggende functies. Deze geven de betreffende plek ook zijn identiteit. Verandering  

van omliggende functies heeft automatisch invloed op de identiteit en het gebruik. Dit 

maakt de openbare ruimte flexibel in gebruik en duurzaam wat betreft 

toekomstvastheid. De fysieke vormgeving moet flexibel van aard zijn om aan deze 

gebruikerseisen te voldoen. Ondanks de flexibiliteit worden enkele aanbevelingen 

gedaan wat betreft detaillering. Zo wordt gesteld dat met detaillering en 

materiaalgebruik bepaald gedrag gestimuleerd kan worden en de identiteit en 

esthetische waarde verhoogd kunnen worden. Wel dient er voorzichtig met modieuze 

inrichtingselementen te worden omgegaan en om  het straatbeeld rustig te houden. 

 

Evenals bij Placemaking wordt het belang van goed beheer ook na de uitvoeringsfase 

aangeven, maar niet verder uitgewerkt. Veel aandacht is er voor het proces en de 

totstandkoming van de openbare ruimte.  Verschillende Afspraken dienen vooraf in het 

startdocument en procesontwerp vastgelegd te worden. Hierbij te denken aan een 

politieke basisvisie,  participanten inclusief bevoegdheden en verantwoordelijkheden, 

tijdsplanning, manier van communiceren en de financiële middelen. De concrete 

invulling hiervan is geheel afhankelijk van de locatie en de betrokken participanten. Het 

vroegtijdig betrekken van belanghebbenden en het creëren van een gezamenlijke visie 

is van essentieel belang in het proces. Op deze manier wordt een politiek draagvlak 

gecreëerd wat mogelijk (financiële) steun als gevolg heeft. 

 

De principes van Shared Space zijn voor de ontwikkeling van de openbare ruimte in het 

algemeen van groot belang, zeker gezien de fragmentatie van de openbare ruimte en 

de hoofdrol die het verkeer daarin speelt. De grote vraag is echter in welke mate de 

Shared Space in de praktijk toepasbaar is. Ten eerste heeft men te maken heeft met 

kwetsbare doelgroepen. Ten tweede zijn  er plaatselijk dominante functies aanwezig en 

gelden er bepaalde regels die niet zomaar losgelaten kunnen worden. Een 100% 

gedeelde openbare ruimte lijkt daarom niet reëel, hoewel de basisprincipes  een 

belangrijke inbreng vormen in het debat omtrent de openbare ruimte. 

Wat betreft het proces kan gesteld worden dat dit erg bruikbaar is gezien de recente 

ontwikkelingen van (burger)participatie. Het proces zoals dit voor het Shared Space 

concept omschreven wordt, is van algemene toepassing op de manier waarop 

gemeenten met participatie van belanghebbende om kunnen gaan. Zoals eerder 

gezegd houdt de procesomschrijving op na de uitvoering en wordt er weinig aandacht 

besteed aan het proces in de beheerfase. Ondanks dat wordt er wel aangegeven dat 

ook de fase na de realisering belangrijk is.    
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4.2.3 Duurzaam veilig (cat.1)  

 

Duurzaam veilig is een verkeersveiligheidsconcept dat in 1991 zijn intrede doet door 

middel van het landelijke meerjarenprogramma verkeersveiligheid. Om deze 

overheidsvisie kracht bij te zetten wordt in 1997 het convenant ‘Startprogramma 

duurzaam veilig verkeer’ ondertekend door de betrokken partijen
2
. In 2005 is de visie 

nog eens geactualiseerd door Stichting Wetenschappelijk Onderzoek Verkeersveiligheid 

(SWOV).  

Binnen deze visie is men van mening dat de weg en het voertuig dienen aan te sluiten 

bij wat de mens kan en bescherming dienen te bieden. Educatie en voorbereiding van 

de mens op zijn verkeerstaak en de controle daarop worden van groot belang geacht. 

Door zo vroeg mogelijk in te grijpen in verkeersveiligheidsysteem worden onveilige 

handelingen zo min mogelijk afhankelijk gemaakt van keuzes van de individuele 

gebruiker.  

Aan de hand van vijf principes, gebaseerd op wetenschappelijke theorieën, tracht men 

het verkeerssysteem integraal te benaderen en de verkeersveiligheid te optimaliseren. 

Deze principes zijn de volgende. Functionaliteit van wegen, met een wegtyperingen ter 

ondersteuning daarvan. Homogeniteit in massa, snelheid en richting van het verkeer.  

Herkenbaarheid in vormgeving van wegen.  Vergevingsgezindheid wat betreft fysieke 

inrichting en sociaal gedrag. Statusonderkenning; op de hoogte zijn van je eigen 

vaardigheden en verantwoordelijkheden.  

 

 

Duurzaam Veilig is geheel gericht op de inrichting van een veiligheid wegennetwerk en 

dient daarmee hoofdzakelijk de verkeersfunctie van de openbare ruimte. Voor de 

gebouwde omgeving tussen de infrastructuur in is geen aandacht. Op twee 

verschillende manieren tracht men de verkeersveiligheid te verbeteren. Enerzijds via 

de vormgeving van de infrastructuur die betrekking heeft op functionaliteit, 

homogeniteit en herkenbaarheid.  Anderzijds via educatie en voorlichting die 

betrekking hebben op vergevinggezindheid en statusonderkenning.  

 

Het wegennet in Nederland wordt opgedeeld in drie verschillende categorieën; 

stroomwegen, gebiedsontsluitingswegen en erftoegangswegen. Binnen deze 

hoofdcategorieën zijn  weer twee typen te onderscheiden. elk type kent 

ontwerpvoorschriften waaraan deze moeten voldoen. Op deze manier wordt  per 

                                                 
2 Ministerie van Verkeer en Waterstaat, het Interprovinciaal Overleg (IPO), de Samenwerkende 
Kaderwetgebieden Verkeer en Vervoer (SKVV), de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) en 
de Unie van Waterschappen (UvW).  

wegtype een homogene inrichting nagestreefd. Dit zorgt voor herkenbaarheid bij de 

weggebruikers zodat het gewenste verkeersgedrag gestimuleerd wordt en de 

betreffende wegen op een functionele manier gebruikt kunnen worden. 

Bij de inrichtingsvoorschriften wordt tevens rekening gehouden met doelgroepen 

(modaliteiten) die gebruikmaken van de weg. Een belangrijk gegeven is dat er bij de 

erftoegangswegen, waar de snelheid lager is en meer menging is van uiteenlopende 

snelheden er wat meer flexibiliteit is wat betreft inrichting.  

 

‘Doelgroepen’ heeft ook betrekking op leeftijdsgroepen en kwetsbare 

verkeersdeelnemers.  Door middel van voorlichting en educatie wordt het gedrag van 

de weggebruikers beïnvloed. Hierbij gaat het om vergevingsgezindheid (tolerantie ten 

opzichte van andere weggebruikers) en statusonderkenning (op de hoogte zijn van je 

eigen kunde en eigen fysieke en geestelijke toestand en daar op verantwoordelijke 

wijze mee omgaan). 

 

Binnen Duurzaam Veilig wordt uitgebreid aandacht besteed aan de manier waarop de 

visie in de praktijk geïmplementeerd wordt. Hierbij is veel aandacht voor de betrokken 

partijen en hun taken, de financiële middelen en de gevolgen die de decentralisatie van 

de overheden voor het proces hebben. De beheerfase is niet van toepassing binnen dit 

concept.  

 

Waar dit onderzoek vooral gericht is op de openbare ruimte binnen de bebouwde kom 

met de centrale  focus op concrete plekken, overstijgt het Duurzaam Veilig grotendeels 

dit schaalniveau. Ondanks dat is Duurzaam Veilig een interessant concept omdat het 

wat betreft opvattingen tegenover Shared Space lijkt te staan. Toch lijkt er een raakvlak 

te zijn. Waar Duurzaam Veilig meer flexibiliteit toelaat naarmate de verblijfsfunctie een 

grotere rol speelt, ligt Shared Space hier in het verlengde van door in verblijfsgebieden 

optimaal flexibel te zijn. In het gebied buiten de bebouwde kom waar verblijven geen 

of een kleine rol speelt lijkt Duurzaam Veilig goed bruikbaar en een voor de hand 

liggend concept. Echter binnen de bebouwde kom en met name op erftoegangswegen 

waar de verblijfsfunctie een belangrijke rol speelt, is een interessante tweestrijd te zien 

tussen het scheiden van de verkeers- en verblijfsfunctie enerzijds, dan wel het geheel 

loslaten van deze fragmentatie anderzijds. Men kan voor Shared Space kiezen en gaan 

voor een geheel gedeelde openbare ruimte maar vanuit het Duurzaam Veilig principe 

kunnen ten behoeve van de veiligheid en kwetsbare doelgroepen nuances aangebracht 

worden in de vormgeving van de openbare ruimte. Hoewel deze concepten vanuit 

totaal verschillende benaderingswijze de openbare ruimte beschouwen, bevatten 

beide bruikbare aspecten en kunnen ze aanvullend zijn op elkaar.    
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4.2.4 Design for all (cat.2) 

 

Design For all is een ontwerpprincipe dat van toepassing is op producten, diensten en 

systemen in het algemeen, waarbij met zoveel mogelijk mensen rekening gehouden 

wordt. ‘Design for all’ is een jong begrip dat wereldwijd uiteenlopende definities kent, 

vaak afhankelijk van de sector. Een belangrijke grondlegger is Ron Mace (1941-1998); 

stichter en program director van The Center for Universal Design. Een definitie die het 

gedachtegoed goed weergeeft is de volgende; ‘de voortdurende overweging tijdens het 
gehele ontwerpproces om specifieke potentiële gebruikers niet onnodig uit te sluiten en 
de toegankelijkheid en het gebruiksgemak te verhogen voor een goed omschreven 
doelgroep, zonder onderscheid naar leeftijd, sekse, beperkingen of culturele 
achtergrond, en uitgaand van een zo breed mogelijke variatie aan gebruikssituaties’ 

(J.F.M. Molenbroek, C.A. Stephan, V. Swarte en R. Veenstra, juli 2001). Vanuit dit 

principe is er dus ook aandacht voor de leefomgeving en de openbare ruimte. Er wordt 

gesteld dat er een grote samenhang is tussen opzet en de inrichting van de 

leefomgeving en de zelfstandigheid van de mens.  Hoe minder beperking er in de 

leefomgeving opgelegd worden, hoe meer mensen en hoe langer deze mensen kunnen 

blijven participeren in de maatschappij, een belangrijke taak voor de ontwerpers dus.       

 

 

Zoals uit de bovenstaande beschrijving blijkt betreft Design for all voornamelijk het 

proces om te komen tot een ontwerp dat voor een zo groot mogelijke gebruikersgroep 

geschikt is. Een aantal universele ontwerpprincipes staan hierbij centraal (bijlage 4D). 

Extra aandacht is er voor kwetsbare doelgroepen zoals ouderen, kinderen en 

lichamelijk beperkten. Juist aan de hand van deze groepen worden bepaalde 

randvoorwaarden opgesteld waar het ontwerp aan moet voldoen. Men gaat er vanuit 

dat als de kwetsbare doelgroepen optimaal kunnen functioneren (In dit geval in de 

openbare ruimte), dat de overige groep gebruikers dat ook kan. Functionaliteit staat 

dus centraal waarbij de kwetsbare doelgroepen genomen worden als kritische 

maatstaaf.  

 

Omdat het ontwerpprincipe een brede insteek heeft en op ontwerpen in het algemeen 

van toepassing is, kent het geen hele gedetailleerde uitwerking met betrekking tot de  

openbare ruimte. Toch wordt er aandacht besteed aan Design for all in de openbare 

ruimte, waarbij ‘integrale toegankelijkheid’ als kernbegrip genomen wordt. Zo worden 

er een aantal tips gegeven over de fysieke in richting met betrekking tot straten en 

paden, voorzieningen en straatmeubilair, bewegwijzering,, openbaar  

 

 

vervoer en toegang tot gebouwen. Daarnaast worden er  adviezen gegeven over het te 

voeren beleid van gemeenten en het beleid gedurende het bouw proces. Deze 

adviezen hebben voornamelijk betrekking op; het opstellen van (bouw)eisen waaraan 

de openbare ruimte moet voldoen, het betrekken van ervaringsdeskundige (kwetsbare  

groepen), algemene aandacht voor toegankelijkheid en controle en handhaving 

daarvan d.m.v. een commissie, checklisten en meldpunten voor 

toegankelijkheidsproblemen. Ook wordt er gesteld dat er geld gereserveerd moet 

worden voor dergelijke zaken. 

 

Het principe van design for all, waarbij kwetsbare doelgroepen als maatstaaf genomen 

worden, is in meerdere andere concepten terug te vinden. Zo halen onder andere 

concepten als Safe Places, Childstreets en Duurzaam veilig  inspiratie hieruit. Wat 

betreft Design for all zelf kan gesteld worden dat er wel aandacht is voor veel 

uiteenlopende aspecten uit de matrix. Een verdere uitwerking  wordt echter niet 

geven. Het blijft veelal bij globale aanbevelingen of enkele concrete tips. Hierdoor zijn 

veel aspecten als deels bruikbaar (+/-) in de Matrix aangegeven. 

 

 

Het principe dat er voor een zo groot mogelijke groep ontworpen dient te worden 

waarbij kwetsbare doelgroepen gebruikt worden om de maatstaven aan te geven is op 

zich een bruikbare en reële gedachte. Het feit dat hier vaak ouderen voor genomen 

worden is begrijpelijk gezien de vergrijzing. Er wordt echter gesteld dat als een 

kwetsbare doelgroep als maatstaf genomen worden, het ontwerp automatisch ook 

gebruiksvriendelijk zal zijn voor andere gebruikersgroepen. kwetsbare doelgroepen 

zoals kinderen of mensen met bepaalde beperkingen kennen echter  vele 

uiteenlopende eigenschappen die uiteenlopende eisen stellen aan de openbare ruimte. 

Hier kan niet automatisch aan voldaan worden als slechts een enkele doelgroep als 

maatstaf genomen wordt. 

Hoewel de openbare ruimte in essentie van iedereen is, leert de praktijk dat men te 

maken heeft met bepaalde hoofdfuncties en specifieke doelgroepen die daar gebruik 

van maken en hun eisen stellen.  Het Design for all principe kan goede handvatten 

bieden als het gaat om een brede doelgroepbenadering. Enkele tips en aanbevelingen 

zijn ook zeker bruikbaar. In praktijk kan echter niet in de gehele openbare ruimte met 

alle doelgroepen rekening worden gehouden. Om Juist specifieke doelgroepen extra 

van dienst te kunnen zijn zullen hiervoor keuzes gemaakt moeten worden die nadelig 

kunnen zijn voor andere doelgroepen. 

 



 

 

- 28 -

 

 

bruikbaarheid 
 

 

 

beschrijving 

4.2.5 Childstreets (cat.2) 

 

Het concept is ontstaan op de conferentie childstreet2005
3
 dat in Delft plaatsvond.  

Kindvriendelijke straten staan hierbij centraal. Doordat vanaf de vorige eeuw de 

straten steeds meer door gemotoriseerd verkeer gedomineerd zijn, is de 

bewegingsruimte voor kinderen in de openbare ruimte afgenomen. Daarbij heeft dit 

autoverkeer een versterkend effect: doordat de veiligheid voor fietsers en voetgangers 

is afgenomen kiezen meer mensen voor de auto als vervoerswijze.  Door met de 

inrichting van de openbare ruimte kinderen centraal te stellen en meer ruimte te geven 

kan de leefomgeving in zijn algemeenheid worden verbeterd voor alle bewoners en de 

samenleving in zijn totaliteit. Deze verbeteringen hebben betrekking op duurzaamheid, 

kwaliteit, gezondheid,menselijke maat en ontplooiingsmogelijkheden voor iedereen.  

De Kinderstraatscan (KISS) is een hulpmiddel binnen het concept waarmee aan de hand 

van 6 beoordelingscriteria  gemeten kan worden hoe kindvriendelijk een straat 

daadwerkelijk is. Kinderruimte Op Straat (KROSS) is eveneens een hulpmiddel dat meer 

gericht is op de fysieke kenmerken van een wijk. 

 

 

In dit concept is een sterke gelijkenis te zien met Design For all. Door een kwetsbare 

doelgroep, in dit geval kinderen als maatstaaf te nemen bij vormgeving van de 

openbare ruimte, wordt de openbare ruimte verbeterd voor iedereen.  

Grofweg bestaat het concept uit aanbevelingen over de kindvriendelijke inrichting en 

vormgeving van wijken enerzijds en educatie, voorlichting en samenwerking met 

ouders, bewoners en instellingen anderzijds. KISS en KROS zijn ondersteunende 

modellen die de aanbevelingen tastbaar en meetbaar maken op en kwalitatieve en 

kwantitatieve wijze. In de publicatie Childstreet 2009 is het concept uitgebreid 

ondersteunt met allerlei concrete voorbeelden van hoe het in de praktijk uitgewerkt 

zou kunnen worden. voor dit onderzoek is het centrale concept essentie geanalyseerd. 

 

Centraal staat  inrichting en gebruik van de openbare ruimte. Het gebruik moet worden 

gericht op de verblijfsfunctie en kindvriendelijkheid in het bijzonder. Dit tracht men de 

bereiken door ruimte te bieden aan fietsers en voetgangers en kinderen 

bewegingsvrijheid te geven. Ook met  beeldkwaliteit kan bepaald verkeersgedrag 

afgedwongen worden. D.m.v. educatie  kan men eveneens het verkeersgedrag 

                                                 
3 Internationale Conferentie in opdracht van the International Institute for the Urban 
Environment (IIUE), gemeente Delft en Veilig Verkeer Nederland, in nauwe samenwerking 
met de Nederlandse tak van het internationale netwerk Child Friendly Cities.    

beïnvloeden en veilig en duurzaam ruimtegebruik stimuleren. Wat tenslotte van belang 

wordt geacht is dat de belangen van alle gebruikeers gehoord worden en worden 

meegenomen in het proces. Vooral kwetsbare groepen dienen door de gemeenten 

extra gestimuleerd te worden.  

Het resultaat zal veilige aantrekkelijke, leefbare en bespeelbare straten zijn voor alle 

gebruikers. Dit heeft onder andere betrekking op de volgende zaken. Duurzaamheid; er 

is minder overlast van gemotoriseerd verkeer en de toekomstvastheid wordt verbeterd 

doordat er met educatie in geïnvesteerd wordt. Fysieke veiligheid; er is minder 

gemotoriseerd verkeer en er wordt langzamer gereden, educatie zorgt ook voor 

bewuster verkeersgedrag.  Sociale veiligheid; er zijn meer mensen op straat, dus er is 

meer sociale controle. Ontplooiingsmogelijkheden, met name kinderen maar ook 

andere gebruikers hebben de vrijheid op straat op zichzelf te uiten en te ontwikkelen. 

Gezondheid: de algemene kwaliteit van de leefomgeving verbeterd en mensen hebben 

meer lichamelijke beweging. 

 

De twee modellen (KIss en Kros) bieden  goede handvatten om op concrete wijze de 

kindvriendelijkheid van de wijken te kunnen bepalen. Kiss kijkt daarbij vooral naar de 

kwalitatieve kenmerken aan de hand van de volgende criteria; veiligheid, 

beloopbaarheid, befietsbaarheid,  belevingswaarde, bewegingsvrijheid en 

bespeelbaarheid. Kros kijkt meer kwantitatief naar de speelruimte die aanwezig is voor 

kinderen. Zo wordt naar de mate waarin drie typologische snelheidcategorieën (max 50 

km, max 30 km en stapvoets) voorkomen en de manier  waarop binnen deze 

categorieën de juiste infrastructurele voorzieningen aanwezig zijn. 

 

Aangezien woonwijken veelal het speelterrein voor kinderen zijn en het van 

maatschappelijk belang is dat kinderen speelruimte hebben, is Childstreets een erg 

bruikbaar concept. Het bevat goede bruikbare aanbevelingen, zowel op fysiekruimtelijk 

gebied als sociaal-maatschappelijk, die voor alle gebruikers van de openbare ruimte 

van belang zijn. Kiss en Kros zijn handige hulpmiddelen bij het analyseren van wijken en 

het opsporen van knelpunten. In wijken/ gebieden die andere centrale functies dan 

wonen omvatten (bijvoorbeeld werk en recreatie) lijkt het niet reëel om kinderen als 

maatstaf te pakken voor de vormgeving van de openbare ruimte. Net als bij design for 

all kan gesteld worden dat andere functies met andere gebruikersgroepen ook andere 

eisen stellen aan de inrichting ervan. Daarbij moeten keuzes gemaakt worden die voor 

bepaalde doelgroepen nadelig kunnen zijn. Het concept richt zich hoofdzakelijk op 

inrichting en gebruik. Het proces en het beheer wordt wel benoemd maar krijgt in het 

concept zelf geen nadere uitwerking. Een combinatie met andere concepten zou 

hiervoor uitkomst kunnen bieden. 
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4.2.6 Vervoersprestatie op Locatie  (cat.2) 

 

VPL betreft een integrale methode van planontwikkeling waarmee overheden de 

leefomgeving kunnen optimaliseren met een sterke wisselwerking tussen verkeer en 

stedenbouw. De methode is ontwikkeld door Novem in het kader van Energiebesparing 

in transport (EbiT), in opdracht van het ministerie van EZ. 

Grofweg bestaat de aanpak uit drie onderdelen; het sturen en toetsen van ambities, 

uitgangspunten en richtlijnen, het maken van een stedelijk ontwerp en het rekenen 

aan en beoordelen van taakstellingen en planvarianten. Binnen deze onderdelen is 

structurele samenwerking tussen de verschillende disciplines (planologen, 

stedenbouwkundigen en verkeerkundigen) van begin af aan van groot belang.   

De bottom-up ontwerpenmethode staat centraal. Hierbij wordt eerst gekeken naar het 

laagste schaalniveau (aan de voordeur) en wordt er vanuit hier verder gewerkt naar 

hogere schaalniveaus; buurt, wijk stadsdeel en stad. Op deze manier wordt in eerste 

instantie de aandacht op het langzame verkeer gericht. Mobiliteit begint immers bij de 

voordeur en dit is tevens het schaalniveau van de directe leefomgeving. Op deze 

manier is er meer aandacht voor duurzame mobiliteit en worden langzame 

vervoerswijzen gestimuleerd wat uiteindelijk een positieve uitwerking op de 

leefomgeving heeft. 

 

VPL is erg gericht op het integreren van stedenbouw en verkeer in het gebruikelijke 

ontwerpproces met de verschillende fase; analyse en verkenning, varianten en keuze 

en de concrete uitwerking.. Via een stappenplan (9 verschillende werkblokken) wordt 

voor elke fase nauwkeurig aangegeven voor welke onderdelen er aandacht moet zijn 

om uiteindelijk tot een goed doordacht plan te komen met een goede afstemming 

tussen verkeer en stedenbouw. 

  

De centrale aandacht is vooral gericht op infrastructuur en vervoerswijze waarbij 

langzaam verkeer de voorkeur krijgt. Tevens wordt verwezen naar Duurzaam Veilig 

waar het gaat om de toe te passen wegtypen in wijken en buurten.  Doelgroepen op 

basis van leeftijd of etniciteit of kwetsbare doelgroepen krijgen geen nadere aandacht. 

Wat dat betreft is het concept erg verkeerskundig. Hoewel het stimuleren van 

langzaam verkeer in zijn algemeenheid een positieve invloed heeft op de leefomgeving 

en de verblijfsfunctie, zou ook de verblijfsfunctie wat meer gedifferentieerd kunnen 

worden. 

De  uitwerking blijft op een hoger schaalniveau; stadsdeel, wijk en buurt. De meest 

concrete aanbevelingen die gegeven worden zijn in de trend van; bevorderen van 

identiteit, voldoende ruimte voor voetgangers, optimaal benutten van knooppunten 

enz. verder gaat het veelal over zaken als netwerken, assen, knooppunten, functies en 

intensiteiten. Dit lijkt enerzijds logisch omdat het concept in principe een handreiking is 

van waar op gelet dient te worden gedurende het planproces om tot een leefbare en 

duurzame stadsdeel, wijk of buurt te komen. De concrete invulling is aan de 

gemeenten. Anderzijds wordt met het omgekeerd ontwerpen aangegeven dat het 

laagste schaalniveau (bij de voordeur) op de eerste plaats komt. Op grond hiervan zou 

men meer concrete tips en aanbevelingen over de inrichting verwachten. 

 

In de CROW publicatie; ‘Vervoerprestatie op Locatie’. Worden aan de hand van elf 

thema’s verschillende aanbevelingen (gidslijnen) gegeven met betrekking tot de 

verschillende disciplines; stedenbouw, planologie en verkeer.  Uit deze uiteenlopende 

thema’s blijkt de brede insteek van het concept. Tevens  blijkt echter dat  ook het 

schaalniveau voornamelijk betrekking heeft op netwerken, het plaatsen van de 

verschillende functie ten opzichte van elkaar en globale vormgevingstips. 

 

Binnen het concept wordt het VPL-KISS rekenmodel (ander model dan bij Childstreets) 

aangedragen als ondersteuning. Hiermee kunnen de effecten van een stedelijk plan 

globaal in kaart worden gebracht. Het gaat hierbij om de effecten op het gebied van 

veiligheid, milieu en ruimtelijk-functionele kwaliteiten. Het rekenmodel kan worden 

gebruikt  bij het vergelijken van planvarianten, toetsen van eindresultaten en het 

meetbaar maken van ambities en uitgangspunten. 

 

De focus van VPL betreft een wat hoger schaalniveau. Voor een concrete plek lijkt het 

concept niet direct bruikbaar. Het belang van de context van de plek kan echter niet 

worden ontkend. Zaken als ligging in het netwerk, bereikbaarheid, veiligheid en de 

(omliggende) functies zijn van groot belang voor het succes van concrete plekken. Wat 

dat Betreft is VPL een erg bruikbaar en nuttig concept. Voor de meer concretere 

invulling van bepaalde plek dat ook meer op verblijven is toegespitst, zouden andere 

concepten een goede aanvulling kunnen zijn op VPL. Zo kunnen zowel de plek zelf als 

het gehele netwerk elkaar versterken. Het proces dat binnen VPL aandacht krijgt is 

vooral erg bruikbaar voor overheden. Op integrale manier worden de verschillende 

aandachtpunten verweven in het gebruikelijke planproces. Juist doordat het een hoger 

schaalniveau betreft, en het daardoor verder van de burger afstaat, is 

burgerparticipatie minder van toepassing dan wanneer het concrete plekken betreft. 

Wat dat betreft weegt de deskundigheid van de professionals wat zwaarder. 

Participatie van belanghebbenden blijft hoe dan ook wel een belangrijk item maar 

betreft bij VPL  een hoger schaalniveau. Voor beheer is wederom weinig aandacht, wat 

mogelijk met het schaalniveau te maken kan hebben. 
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4.2.7 Creatieve Stad (vrije zones) (cat.3) 

 

‘De Creatieve stad’ is een containerbegrip dat uiteenlopende omschrijvingen kent. De 

term is geïntroduceerd door een Engelse denktank die door de stedenbouwkundige 

Peter Hall geïnspireerd was. In 2002 heeft het begrip bekendheid gekregen via het 

bekende boek ‘the rise of the creative class’ van de Amerikaanse wetenschapper en 

socioloog Richard Florida.   

Over het algemeen kenmerkt een creatieve stad zich doordat het kansen biedt voor de 

creatief talent. Een passende definitie kan zijn;  ‘Steden die er in slagen om optimale 
condities te organiseren waar het talent tot ontwikkeling kan komen en die dit weten te 
combineren met de beste voorwaarden voor het talent om zich blijvend te willen 
vestigen het in de nieuwe economie goed zullen doen’ (www.creatievstad.nl). Onder 

‘optimale condities’ worden in ruimtelijk opzicht vaak zaken verstaan als: aanwezigheid 

van betaalbare kleinschalige bedrijfs- werk- en woonruimten, regelvrije zones, en 

openbare restruimtes. Hoewel het concept niet per definitie op openbare ruimte 

gericht is, is het voor dit onderzoek interessant uit te zoeken wat Creatieve stad voor 

de openbare ruimte betekend.  

 

‘De creatieve stad’ wordt gezien als een proces dat grotendeels op natuurlijke wijze tot 

stand komt en waar men weinig vat op kan krijgen. Gemeenten proberen dit proces 

toch op verschillende manier te sturen zonder garantie voor succes. Voorbeelden van 

hulpmiddelen om een creatieve stad te creëren zijn: Regelvrije zones, goedkope woon- 

en werkruimten,  subsidieregelingen en netwerkorganisaties. Hoewel de meningen 

verdeeld zijn, wordt door velen gesteld dat de creatieve stad toch enigszins te sturen is 

door voorwaarden te scheppen. Het is hierbij echter belangrijk vanuit het netwerk van 

de creatievelingen te denken en te opereren i.p.v. het van boven af te sturen. Vooral 

het netwerk binnen de creatieve sector is bepalend voor de manier waarop creatieve 

broedplaatsen ruimtelijk gezien tot stand komen.  

 

Er zijn niet veel voorbeelden waarin directe de relatie tussen de creatieve stad en de 

openbare ruimte wordt gelegd.  O.a. in het rapport  ‘De schaduwstad, vrijplaatsen in 
Brussel en Rotterdam’ (Urban Unlimited 2004), heeft men het  over zogenaamde 

‘vrijplaatsen’ die ook betrekking hebben op de openbare ruimte.  Een  bruikbare 

definitie voor ‘vrijplaats’ of ‘vrije zone’ is; ‘relatief geïsoleerde en ontoegankelijke plek 
waar creatieve geesten, wars van planning en bemoeienis van buitenaf de buurt doen 
heropleven. Als het goed is, kunnen de initiatieven die in die ‘vrije zones’ ontstaan, de 
stad een bepaalde identiteit verlenen en zelfs uitstraling en economische groei 
bezorgen’ (Hakim Bey). 

 

Wat  betreft openbare ruimte zijn het dus veelal in verval geraakte restruimten in 

steden waar toezicht minimaal is en regelgeving en planning een ondergeschikte rol 

spelen. Deze situatie maakt dergelijke plekken voor een creatieve klasse aantrekkelijk 

en kunnen voor een stad van meerwaarde zijn.  Dit alles maakt de situatie paradoxaal 

aangezien overheden juist vrijplaatsen willen creëren die van oorsprong. 

antibureaucratisch en anti-planning zijn.   

 

Bij het invullen van de beoordelingsmatrix is uitgegaan van de ‘vrije zones’ als concept 

dat gebruikt wordt om de creatieve economie te stimuleren. Het lastige bij het invullen 

van de matrix is dat juist het openlaten van een concrete invulling van belang is. 

Hierdoor hebben veel deelaspecten geen of  een lage urgentie toegekend gekregen. Bij 

dit concept gaat het vooral om een terughoudende houding van de overheid waarbij 

bepaalde voorwaarden geschapen worden zodat de betreffende (openbare) ruimte 

ook de gewenste gebruikers trekt. Het gaat dus om een optimale flexibiliteit. Opvallend 

is dat men zich heel nadrukkelijk op een bepaalde doelgroep richt; de creatieve klasse. 

Door de mogelijke economische ontwikkelingen kan de gehele maatschappij hierbij 

gebaat zijn. De inrichting wordt in eerste instantie geheel open gelaten en ook voor het 

beheer is er binnen het concept zelf geen aandacht. Het duurzame zit ‘m vooral in het 

feit dat vervallen plekken hergebruik worden ook al is dit maar van tijdelijke duur. Van 

toekomstvastheid is dus geen sprake. In praktijk wordt vrije zones op uiteenlopende 

manieren uitgewerkt met een wisselende mate van terughoudendheid van overheden. 

  

 

Vooral in een (hoog)stedelijke omgeving kunnen vrije zones naast de gebruikelijke 

collectieve opbare ruimte een belangrijke waarde hebben, zeker met betrekking tot de 

economie. Enige voorzichtigheid is echter wel gewenst, lang niet iedere stad heeft de 

potentie voor succesvolle vrije zones en ontwikkeling van een creatieve industrie.  

In kleinere kernen en woonwijken zijn de vrije zones sowieso minder bruikbaar. Ook 

waar het gaat om de  gebruikelijke collectieve openbare ruimten, waar de 

gebruikersgroep breder is dan enkel de creatieve klasse, zijn deze vrije zones niet direct 

toepasbaar. Ten behoeve van een kwalitatief goede en leefbare openbare ruimte 

gelden hier bepaalden eisen waar niet zomaar van afgeweken kan worden. 

 Het concept is dus in beperkte mate toepasbaar maar is ondanks dat zeer interessant 

omdat het ingaat tegen de principes van  planologie. Uit dit concept blijkt hoe moeilijk 

het is om bepaalde processen te sturen en dat juist een terughoudende opstelling  

kansen biedt. Ook in de gebruikelijke openbare ruimte is een bepaalde mate van 

vrijheid gewenst en kunnen vrije zones inspirerend zijn.  
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4.2.8 Ruimte voor bewegen (cat.2) 

 

‘Ruimte voor bewegen’ gaat over het inrichten van openbare ruimte in wijken 

waardoor lichaamsbeweging gestimuleerd wordt en de veiligheid gewaarborgd blijft. In 

het Rapport ‘veiligheid in de wijk. Handleiding ‘bewegingsbevorderende en veilige 
wijken’ (RIVM en GGD 2005) wordt uitgelegd hoe gemeenten kunnen komen tot 

dergelijke wijken. Tevens worden er uiteenlopende aanbevelingen gedaan over de 

inrichting van de wijk zelf, de inrichting van de infrastructuur, het stimuleren van 

openbaar vervoer en langzame vervoersmiddelen, de kenmerken van 

bewegingbevorderende  en veilige directe omgeving, de kenmerken van 

bewegingsbevorderende en veilige woningen en overige aspecten. Voor dit onderzoek 

zijn vooral de inrichting van de wijk en de infrastructuur en de kenmerken van 

bewegingsbevorderende  en veilige directe omgeving van belang.    

Deze handleiding is bedoeld voor nieuwbouw- en herstructureringsplannen waarbij 

lichaamsbeweging en veiligheid belangrijk wordt geacht. Op de eerste plaats is de 

handleiding gericht aan beleidmedewerkers op het gebied van volksgezondheid en 

welzijn om het onderwerp op de agenda te krijgen van ruimtelijke ordening en 

volkshuisvesting.  

 

 

‘Ruimte voor bewegen’ is geen centraal en eenduidig concept dat een algemene 

uitwerking kent. Verschillende Gemeenten in Nederland werken samen met de GGD 

om het thema gezondheid en lichaamsbeweging te integreren in de in te richten 

openbare ruimte, veelal onder uiteenlopende namen. ‘ruimte voor bewegen’ is de 

benaming zoals deze in de regio Gooi en Vechtstreek gehanteerd wordt. Voor dit 

onderzoek lijkt het een interessant concept omdat de openbare ruimte geheel vanuit 

de gezondheids- en welzijnshoek wordt bekeken. Voor de analyse is het rapport 

‘veiligheid in de wijk. Handleiding ‘bewegingsbevorderende en veilige wijken’ gebruikt 

omdat deze de meest complete en algemeen toepasbare handleiding en aanbevelingen 

omvat. 

 

Uit de analysematrix blijkt dat er aan veel zaken geen urgentie wordt gehecht. Waar 

beheer helemaal geen aandacht krijgt wordt er aan de inrichting maar deels aandacht 

besteed. Deels heeft dit te maken met het schaalniveau dat voornamelijk op wijk en 

buurtniveau is gericht maar ook dat het een handleiding betreft die vooral aangeeft 

waar op gelet moet worden bij het vormgeven van de wijk, zonder met concrete 

maatregelen en tips te komen. Wat betreft gebruik wordt een vrij eenzijdig beeld 

geschetst waarbij de wijk als speelruimte wordt gezien. Het komt er op neer dat 

langzaam verkeer de voorkeur moet krijgen boven het gemotoriseerde verkeer. Daarbij 

wordt verwezen naar het concept duurzaam veilig voor  een duidelijke en veilige 

inrichting van de infrastructuur. 

Wat het proces betreft kan worden gesteld dat het stappenplan wel enige houvast kan 

bieden en in die zin bruikbaar is dat het helder het traject weergeeft om te komen tot 

helder advies voor een bewegingsbevorderende en veilige wijk. Het resultaat is dan 

ook een advies met aanbevelingen die gegeven worden alvorens met de 

daadwerkelijke nieuwbouw of herstructurering begonnen kan worden. Het is dan nog 

zaak om deze in de al bestaande plannen op te nemen.  

 

De vijftig aanbevelingen die gedaan worden in het rapport zijn inhoudelijk breed van 

opzet, er wordt aan veel verschillende zaken aandacht besteed. Diepgang kennen de 

aanbevelingen echter niet. De aanbevelingen die gedaan worden blijven veelal 

oppervlakkig en lijken vaak vanzelfsprekend te zijn. Bij verschillende aanbeveling wordt 

verwezen naar andere publicaties van onder andere VROM. Voorbeelden van 

aanbevelingen uit het rapport;;  ‘Zorg voor een sociaal veilige woonomgeving’,  ‘Maak 

een aantrekkelijke looproute voor kinderen naar school, speeltuin, sportvelden en 

dergelijke’.   ‘Hou rekening met de ontwikkelingsbehoeften van kinderen’. 

 

Het mag uit de analyse duidelijk zijn dat dit concept, zoals het in de bestudeerde 

handleiding wordt vertaald, niet bruikbaar is in dit onderzoek. Het ontbreekt aan 

uitwerkingen die inhoudelijk genoeg diepgang bieden om een waardevolle bijdrage te 

leveren aan de ontwikkeling van succesvolle openbare ruimten. Daarbij kan ‘Ruimte 

voor bewegen’ in zijn geheel worden vervangen door concepten als Childstreets en VPL 

die dezelfde doelen nastreven maar veel verder zijn in de uitwerking daarvan.  

In het bestudeerde rapport ‘veiligheid in de wijk’ staat het proces beschreven om te 

komen tot een advies dat geïmplementeerd wordt in de nieuwbouw- en 

herstructureringsplannen die mogelijk al gemaakt zijn. Hier lijkt  sprake te zijn van 

verkokering waarbij de verschillende disciplines pas in een te laat stadium in contact 

komen  met elkaar. Dergelijke zaken behoren al in de bestaande nieuwbouw- en 

herstructureringsplannen betrokken te zijn. Wat mogelijk bruikbaar is, is het 

stappenplan om te komen tot een goed advies. Tenslotte zou het rapport nuttig 

kunnen zijn om te checken of er aan alle aspecten voor een bewegingsbevorderende 

en gezonde wijk gedacht is geschonken. Een belangrijke kanttekening is dat er voor dit 

onderzoek enkel van het rapport ‘veiligheid in de wijk. Handleiding 
‘bewegingsbevorderende en veilige wijken’ is uitgegaan i.v.m. de beperkte tijd en het 

niet tijdig voor handen hebben van andere relevante informatie. De mogelijkheid 

bestaat dat er kwalitatief betere publicaties zijn die het concept meer diepgang geven.   
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4.2.9 Jan Gehl (visie en opvattingen) (cat.2) 

 

Jan Gehl (geboren 17 september 1936) is een Deense architect en stedenbouwkundige 

uit Kopenhagen die zich hoofdzakelijk focust op het leefbaar maken van steden door 

met het ontwerp vooral aandacht te hebben voor het langzame verkeer en de 

verblijfsfuncties van een stad. Hoewel Jan Gehl niet direct een concept is, zijn z’n 

opvattingen en visie van grote invloed op de hedendaagse stedenbouw en de manier 

waarop de openbare ruimte vormgegeven wordt. Concepten als Placemaking en 

Shared Space halen inspiratie uit de ideeën van Jan Gehl. Dit maakt het voor dit 

onderzoek van belang om hierop in te gaan. Hoewel Jan Gehl verschillende boeken 

heeft uitgebracht, ligt de focus voor dit onderzoek op zijn eerste boek; ‘ Life between 
buildings’. Hierin staat namelijk de basis van zijn ideeën beschreven die in 

uiteenlopende steden en met name in Kopenhagen vorm hebben gekregen.  Gezien de 

beperkte tijd wordt in de analyse kort en kernachtige gekeken naar inrichting en 

gebruik. Dit zijn ook de hoofdaspecten die in ‘Life between buildings’ de aandacht 

krijgen. Voor concrete praktijkvoorbeelden zijn andere publicaties van Jan Gehl aan te 

raden waarin zijn ideeën in de praktijk uitgewerkt worden.   

 

In de visie van Jan Gehl staat het contact tussen mensen centraal. Het contact tussen 

mensen omvat alle mogelijke interacties van enkel oogcontact tot vriendschappelijke 

relaties. De (stedelijke) openbare ruimte fungeert daarbij als ‘openbare huiskamer’ 

waar de interacties plaatsvinden en is dus van ongekend maatschappelijk belang. De 

inrichting dient dan ook op dit uitgangspunt gebaseerd te zijn. Doordat er zoveel 

mogelijk mensen betrokken worden in de openbare ruimte inclusief kwetsbare 

doelgroepen, moet er uiteenlopend gebruik mogelijk zijn in de openbare ruimte. Het is 

daarbij belangrijk de omliggende functies bij de straat te betrekken zodat er openheid 

en samenhang ontstaat tussen de uiteenlopende functies. Deze  kunnen elkaar 

versterken en interactie tussen uiteenlopende groepen wordt bevorderd.  

 

Om met de inrichting van de openbare ruimte te kunnen voldoen aan deze eisen wordt 

er ingespeeld op activiteiten van mensen die betrekking hebben op verblijven en 

langzaam verkeren. In het boek ‘Life between Buildings’ staan de verschillende 

activiteiten van voetgangers; staan, lopen en zitten omschreven en worden er per 

activiteit aanbevelingen gegeven over de fysieke inrichting die deze activiteiten 

ondersteunt. Deze aanbevelingen hebben als doel het voor de voetgangers zo 

makkelijk mogelijk te maken, waarbij het verplaatsen en verblijven zo min mogelijk 

moeite kost. Het is van belang om menselijke maatstaven te gebruiken die  zijn 

afgestemd op de menselijke vermogens en behoeften. Zo worden bijvoorbeeld 

afstanden benoemd tot hoever mensen kunnen waarnemen waar vervolgens met de 

straatbreedte rekening gehouden wordt. Dergelijke inrichtingskenmerken maken dat 

er meer vrijwillige handelingen plaatsvinden in de openbare ruimte i.p.v. enkel 

noodzakelijke handelingen omdat mensen graag in de betreffende openbare ruimte 

vertoeven. 

 

Hoewel de term ‘duurzaamheid’ pas eind vorige eeuw een grote rol is gaan spelen kan 

gesteld worden dat de visie van Jan Gehl in verschillende opzichten duurzaam is. in ‘Life 
between buildings’  gaat het echter hoofdzakelijk om sociaal-maatschappelijke 

aspecten en wordt ‘duurzaamheid’ nog niet benoemd. De duurzaamheid zit ’m ten 

eerste in het feit dat langzaam verkeer gestimuleerd wordt en gemotoriseerd verkeer 

geen hoge prioriteit heeft. Ten tweede zijn de opvattingen toekomstvast omdat ze nog 

steeds van toepassing zijn en als inspiratie dienen voor allerlei andere concepten. 

 

Een ander opvallend aspect uit deze visie is dat de esthetiek en identiteit van de 

openbare ruimte niet zit in fysieke uiterlijkheden maar juist in de activiteiten die 

plaatsvinden in de openbare ruimte. Mensen komen juist op plekken af en beleven 

deze als positief als er activiteit aanwezig is en er ‘iets’ te beleven valt. De 

aanwezigheid van mensen trekt andere mensen aan. Op deze manier kunnen 

uiteenlopende functies elkaar versterken.   

 

De bruikbaarheid van de visie en de opvattingen van Jan Gehl hebben zich allang 

bewezen door het feit dat vele concepten hier hun inspiratie uithalen. Ook uit de 

analysematrix blijkt de hoge bruikbaarheid. Concrete zaken waaronder menselijke 

afmetingen van de gebouwde omgeving, sociale veiligheid op straat en activiteit langs 

de randen van de openbare ruimte zijn veelvuldig doorvertaald in uiteenlopende 

concepten. In Placemaking wordt bijvoorbeeld gesteld dat activiteiten langs de randen 

bevorderlijk zijn voor de levendigheid van een plek wat ook direct terug te vinden is in 

‘life between buildings’. Hetzelfde geldt voor concepten als Shared Space en 

Childstreets waar bijvoorbeeld activiteiten op straat van belang worden geacht voor de 

sociale veiligheid.  De opvattingen van Jan Gehl lijken dus tijdloos. 

Hoewel  ‘Life between buildings’ behoorlijk gedateerd is en er meerdere recentere 

publicaties zijn van Jan Gehl, is het nog steeds een bruikbaar boek, vooral ook waar het 

gaat om concrete inrichtingstips. In combinatie met andere concepten die vaak op een 

wat hoger schaalniveau aanbevelingen geven, of juist meer op het proces om te komen 

tot een openbare ruimte gericht zijn, kunnen concrete aanbevelingen over de fysieke 

inrichting van de openbare ruimte uit de publicaties van Jan Gehl een goede aanvulling 

zijn.    
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4.2.10 Cabe Space 

 

Cabe Space is onderdeel van de Commission for the Architecture and the 

Built Environment (CABE), een Britse publieke organisatie die gaat over de kwaliteit van 

openbare ruimte. Een goed ontwerp, goed beheer en duurzaamheid zijn van belang. 

Voor dit onderzoek wordt het boek ‘Its our space’  (CABE 2007), nader geanalyseerd. 

Dit  is een handleiding voor alle mensen in de gemeenschap die betrokken zijn of 

geïnteresseerd zijn in de ontwikkeling en het beheer van de openbare ruimte. Doordat 

(ook in Engeland) de regie over de openbare ruimte van de overheid deels verschoven 

is naar marktpartijen en bewoners, wordt het van groot belang geacht om de 

betrokkenen in samenleving te ondersteunen bij het ontwikkelen van succesvolle 

openbare ruimte. Met ‘It’s our space’ worden handvatten geboden aan mensen uit de 

samenleving die niet over de deskundigheid beschikken maar zich wel betrokken 

voelen bij de ontwikkeling van openbare ruimte. Door middel van een stappenplan 

wordt het gehele proces uitgelegd verdeelt over de vier fasen; voorbereiden, 

ontwerpen,  maken en gebruiken.  Per fase wordt nauwkeurig uitgelegd welke stappen 

er genomen dienen te worden om te komen tot een succesvolle openbare ruimte. 

 

In het Handboek ‘It’s our space’ staat het proces geheel centraal. Stapsgewijs wordt 

omschreven wat er gedaan dient te worden waarbij er extra tips, aanbevelingen en 

verwijzingen worden gegeven. Ook in de analysematrix is af te lezen dat het proces de 

hoogste urgentie heeft. In de voorbereidingsfase wordt al begonnen met het 

samenstellen van een team, het betrekken van belanghebbende en het maken van een 

planning. Hierbij is aandacht voor rolverdeling, betrokkenheid van professionals, 

politieke betrokkenheid en financiële middelen. Gedurende het vervolgtraject; 

ontwerpen, maken en gebruiken, blijft er in zekere mate aandacht voor de rolverdeling 

inclusief professionals, politieke betrokkenheid en financiële middelen. 

 

Met het proces als kapstok wordt er aandacht besteed aan uiteenlopende zaken met 

betrekking tot de inrichting en het gebruik. Vooral in de voorbereidingsfase is tot op 

zekere hoogte aandacht voor gebruik. Er wordt van uitgegaan dat met het proces 

waarbij de juiste doelgroepen betrokken worden en de locale context in beschouwing 

wordt genomen, de gebruiksvriendelijkheid automatisch wordt gewaarborgd, wat een 

reële gedachte is. Concrete aanbevelingen en tips worden hier  echter niet aan gewijd. 

Een verdere uitwerking op het gebied van gebruik zou voor extra duidelijkheid kunnen 

zorgen. Dit is tevens de reden dat in de analysematrix onder het sleutelbegrip gebruik 

de deelaspecten in  een middelmatige urgentie krijgen toegekend en als deels 

bruikbaar gezien worden.  

In de ontwerpfase komt logischerwijs het aspect inrichting om de hoek kijken. Hoewel 

hier al wat meer concrete tips gegeven worden, gaat men er ook hier vanuit dat het 

proces er automatisch voor zal zorgen dat een kwalitatief goede inrichting 

gewaarborgd is. Ook de deelaspecten uit de matrix die onder inrichting vallen kennen 

daarom grotendeels een middelmatige urgentie en worden als deels bruikbaar 

beschouwd. De meest concrete aanbevelingen die gedaan worden hebben betrekking 

op de juiste maat en schaal, materiaalgebruik, verlichting, hoewel ook hier de 

uiteindelijke invulling open wordt gelaten. De aspecten duurzaamheid en veiligheid 

komen maar deels aan bod. Duurzaamheid gaat enkel over toekomstvastheid 

(betrekken van jonge mensen) en veiligheid betreft alleen de sociale veiligheid.  

 

In tegenstelling tot veel andere concepten is er in behoorlijke mate aandacht voor de 

beheerfase, als onderdeel van het gehele proces. Hoewel de concrete invulling 

grotendeels open blijft wordt er in grote lijnen aangegeven wat  in de beheerfase 

aandacht behoeft. Zo staat onder andere omschreven dat het contract met de 

aannemer minstens een jaar doorloopt mochten er nog ingrepen nodig zijn en wordt 

betrokkenheid van alle partijen, inclusief de deskundigen, van belang geacht. Verder 

wordt aanbevolen een beheers plan op te stellen waarin nieuwe doelen omschreven 

staan en waar aandacht is voor doorlopende financiële middelen en betrokkenheid van 

de politiek.  Zo moeten er o.a. afspraken gemaakt worden met de lokale overheid 

betreffende het onderhouden van de plek. Tenslotte wordt er veel belang gehecht aan 

evaluatiemomenten waarin het functioneren van de plek wordt besproken.  

 

Hoewel ‘It’s our space’ bedoeld is voor initiatieven vanuit de samenleving is het ook 

geschikt voor overheden en commerciële bureaus. Vooral het proces  staat stapsgewijs 

en duidelijk omschreven. Qua schaalniveau sluit het boek goed aan op dit onderzoek. 

Met behulp van een dergelijke handleiding kunnen overheden burgers stimuleren om 

mee te werken aan de openbare ruimte.   

Hoewel er raakvlakken zijn met Placemaking is dit handboek praktische gezien wat 

beter hanteerbaar. Tevens wordt het proces doorgetrokken tot in de beheerfase, in 

tegenstelling tot veel concepten waar proces ophoudt bij de totstandkoming. Ondanks 

enkele handige tips is men voor de concrete invulling op andere concepten en ideeën 

en professionele kennis aangewezen. Met betrokkenheid van deskundigen kan het 

omschreven proces inhoudelijk vorm krijgen. Een kanttekening is echter wel dat ‘It’s 
our space’ op de Britse situatie is gebaseerd. Ondanks vele overeenkomsten zijn enkele 

zaken (zoals subsidies) in de Nederlandse situatie wat anders. Een vertaling voor de 

Nederlandse situatie met extra aanvulling van het Placemaking concept  zou goed 

bruikbaar kunnen zijn.    
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beschrijving 

 

 

bruikbaarheid 

4.2.11 IBOR  

 

Integraal Beheer van de Openbare Ruimte (IBOR) is een benaderingswijze waarmee 

gemeenten in Nederland het beheer van de openbare ruimte op integrale wijze 

trachten te benaderen. IBOR is rond de eeuwwisseling (2000) tot ontwikkeling  

gekomen en heeft als doel een constante kwaliteit van de openbare ruimte te 

waarborgen. Belangrijk hierbij is dat aansluiting wordt gevonden bij de ‘moderne’ 

trends van individualisering, het mondiger worden van de burger en de grotere 

betrokkenheid van de private partijen. Het beheer van de openbare ruimte heeft 

hiermee een bredere betekenis gekregen. Hoewel IBOR geen eenduidig concept betreft 

en gemeenten een eigen invulling hieraan geven, gelden er eenduidige indicatoren 

voor kwaliteit van de openbare ruimte. Zo omvat de kwaliteit van de openbare ruimte 

in brede zin; technische waarde, belevingswaarde, gebruikswaarde en milieuwaarde. 

CROW heeft verschillende publicaties uitgebracht die gemeenten kunnen 

ondersteunen bij het integraal beheren van de openbare ruimte. Zo is er bijvoorbeeld 

een landelijk meet- en waarderingssysteem met kwaliteitsniveaus en kwaliteitsnormen 

ontwikkeld die door veel gemeenten in het beleid opgenomen worden. 

 

IBOR heeft in zijn geheel betrekking op het continueerproces rondom de kwaliteit van 

de openbare ruimte. De benaderingswijze betreft in principe de basishouding en 

werkwijze van (lokale) overheden. De concrete invulling hiervan, waarbij de publicaties 

van CROW goede ondersteuning  kunnen bieden, is aan de overheden zelf. Doordat 

IBOR eerder een basishouding/ werkwijze betreft i.p.v. een eenduidig concept is het 

lastig om de analysematrix hierop toe te passen. Toch wordt ten behoeve van dit 

onderzoek getracht om IBOR als concept te benaderen. De CROW-rapporten  ‘Íntegraal 
beheer van de openbare ruimte in de 21

e
 eeuw ‘ en ‘Naar integraal beheer van de 

openbare ruimte, visie en onderzoeksrichtingen’ worden hierbij als uitgangspunt 

genomen. 

 

In de twee geanalyseerde rapporten wordt ingegaan op de trends en ontwikkelingen 

die van invloed zijn op het beheren van de openbare ruimte. Vervolgens wordt gekeken 

naar de manier waarop er met het beheer aansluiting gevonden kan worden op deze 

trends. Bij de nieuwe vorm van beheer worden de volgende doelen gesteld; kwaliteit 

openbare ruimte, tevreden burger, betrokkenheid en efficiëntie. De volgende 

trefwoorden met betrekking tot de aanpak worden als basis genomen om de doelen te 

bereiken; integraal, klantgericht, samenwerken en resultaatgericht. Met dit als basis 

worden concrete aanbevelingen gedaan over de aanpak waarbij gekeken wordt naar 

de structuur, de inhoud en  het gedrag. 

 

Bij de analysematrix ligt logischerwijs de centrale focus op beheer. Gebruik en proces 

krijgen ook aandacht al dan niet minder uitgebreid. Er worden uiteenlopende 

aanbevelingen gedaan en hulpmiddelen aangedragen aansluitend bij de vier 

hoofddoelstellingen en vier kernbegrippen met betrekking tot de aanpak. De precieze 

organisatie en de concrete inzet van deze maatregelen en hulpmiddelen is aan de 

gemeenten.  Voorbeelden van aanbevelingen zijn; het maken van een tijdsplanning 

voor beheerwerkzaamheden, het instellen van concrete kwaliteitsnormen, organiseren 

van inspraakavonden, werken met contracten , gebruiken van FOBO-varianten 

(financiering van organisatie en onderhoud),  duidelijke taakverdeling vastleggen enz.   

 

Het gebruik en het proces worden van belang geacht maar krijgen niet geheel een 

concrete invulling. Bij gebruik wordt aangegeven dat constante communicatie en 

afstemming met de gebruikers van belang is en dat het belangrijk is extra aandacht te 

hebben voor de verschillende doelgroepen. Met betrekking tot de functies is een 

goede spreiding en onderlinge afstemming van belang. Wat het proces betreft worden 

wel hulpmiddelen aangedragen en tips gegeven maar worden de concrete inzet 

daarvan en de opeenvolgend te nemen stappen niet nader ingevuld. Inrichting krijgt de 

minste aandacht. Ondanks dat wordt wel aangegeven dat de gebruiker hierbij 

betrokken dient te worden en dat  in de vormgeving rekening gehouden dient te 

worden met het toekomstige  beheer. 

 

Over het algemeen is men bij de lokale overheden allang bekend met IBOR en is deze   

veelal in het beleid geïntegreerd. Bij veel gemeenten is bijvoorbeeld sprake van een 

IBOR-afdeling en IBOR-medewerkers. Dat maakt de benaderingswijze niet minder 

bruikbaar. Er kan beter gesteld worden dat IBOR als basishouding/ werkwijze eerder 

noodzakelijk is dan enkel bruikbaar omdat de maatschappelijke ontwikkelingen weinig 

keus laten. Wat de concrete invulling betreft zijn de CROW-publicaties geschikte 

hulpmiddelen die naast de bruikbare aanbevelingen, de kwaliteit van de openbare 

ruimte tastbaar en meetbaar weten te maken.  De kwaliteitscatalogus van CROW is 

hier een goed voorbeeld van. IBOR moet los gezien worden van de verschillende 

concepten die inhoudelijk invulling geven aan de openbare ruimte. Dergelijke 

concepten kunnen inhoudelijk een ondersteuning voor de professionals maar mogelijk 

ook voor andere partijen zijn bij het kiezen van een strategie en de uiteindelijke 

vormgeving. Concepten die meer betrekking hebben op het proces zoals Placemaking 

en Cabe Space kunnen op hun beurt aanvullend zijn op IBOR wat betreft de manier 

waarop burgers en andere partijen kunnen participeren bij de ontwikkeling van de 

openbare ruimte.     
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4.3 Toetsende gesprekken    
Hoewel het literatuuronderzoek de belangrijkste input vormt zijn er ter aanvulling en 

ter toetsing van het literatuuronderzoek een aantal gesprekken gevoerd en enkele 

CROW bijeenkomsten bezocht. In deze paragraaf worden de belangrijkste hiervan kort 

besproken. 

 

Overleg CROW met Shared Space institute (werkgroep ‘kenmerken succesvolle 

openbare ruimte’). 4 maart 2010 

In het kader van de cursus ‘Kenmerken succesvolle openbare ruimte’ is in deze 

bijeenkomst besproken wat de inhoud van de cursus zal gaan worden. Dit onderzoek 

valt binnen hetzelfde kader en kan mogelijk voor inhoudelijke verbreding zorgen van 

de lesstof in de cursus. Naast het inhoudelijke is ook besproken welke mogelijke 

partners er gevraagd kunnen worden voor in de werkgroep. 

 

Naast het feit dat beter duidelijk is geworden binnen welke context dit onderzoek 

geplaatst kan worden is er over het concept Shared Space meer duidelijk geworden. 

Ten eerste is gebleken dat er weldegelijk veel aandacht is voor het proces en 

participatie van burgers en andere belanghebbende. Hier is zelfs een aparte publicatie 

over uitgegeven. Daarnaast is gebleken  dat er zowel in binnen als buitenland 

verscheidene projecten lopen vanuit het Shared Space principe en er volop mee 

geëxperimenteerd wordt. In die zin heeft deze bijeenkomst ook inhoudelijke input 

geleverd voor het onderzoek.  

 

Regiobijeenkomst Zuid-Holland zuid; Buurtaanpak in Hellevoetsluis. 17 maart 2010 

In deze bijeenkomst dat door CROW (levende stad) georganiseerd werd ging het over 

de manier waarop gemeenten aan burgerparticipatie doen bij het ontwikkelen en 

beheren van de openbare ruimte. Naast algemene informatie over CROW levende stad 

en een presentatie over de manier waarop gemeente Hellevoetsluis aan 

burgerparticipatie doet, zijn er ervaringen uitgewisseld en is er een discussie gevoerd 

over de burgerparticipatie bij ontwikkeling en beheer van openbare ruimte. 

 

In deze bijeenkomst is duidelijk geworden dat de mate waarin en de manier waarop 

gemeenten aan burgerparticipatie doen onderling grote verschillen kent. Al met al is 

er, zeker in de regio Zuid-Holland zuid, veel aandacht voor burgerparticipatie. 

Verschillende opvattingen uit concepten als Placemaking worden in verschillende 

vormen al toegepast in veel gemeenten, zonder dat het als Placemaking herkent wordt.  

Placemaking kan echter gezien worden als een handig hulpmiddel bij 

burgerparticipatie. 

 

 

Hllie Talens (projectmanager Verkeer en Vervoer CROW). 21 april 2010  

Hillie Talens is projectmanager verkeer en vervoer bij CROW en zit in de werkgroep 

Shared Space en Duurzaam Veilig. In deze werkgroep wordt gekeken naar de manier 

waarop de twee concepten ondanks de tegenstellingen aanvullend op elkaar kunnen 

zijn. In dit gesprek stond het concept Duurzaam veilig centraal. Hierbij ging het 

hoofdzakelijk om het principe van Duurzaam veilig en hoe dit in de praktijk toegepast 

wordt. Daarnaast is het nog gegaan over relatie tussen Duurzaam veilig en Shared 

Space.     

 

In dit gesprek is duidelijk geworden waar Duurzaam Veilig met zijn wegen-

categorisering voor staat. Zo is gebleken dat er ondanks het strikte karakter met de 

duidelijke grensvoorwaarden toch ruimte is voor flexibiliteit. Dit geeft aan dat  

concepten in het algemeen als input gebruikt kunnen worden maar er altijd ruimte is 

voor experiment en een eigen interpretatie. Er bestaan grote verschillen in de manier 

waarop gemeenten hiermee omgaan. Met betrekking tot Shared Space is gebleken dat 

er altijd tot op zekere hoogte behoefte is aan enige duidelijkheid, zeker met betrekking. 

tot kwetsbare doelgroepen. Op dit punt kunnen concepten als duurzaam veilig nuances 

aanbrengen zodat de betreffende openbare ruimte het goede uit twee verschillende 

concepten kan gebruiken om tot een goed doordacht ontwerp te komen.        

 

Cecile van Iperen (projectmanager leefomgeving en milieu CROW). 26 april 2010 

Cecile van Iperen is werkzaam bij CROW als projectmanager Leefomgeving en milieu en 

zit onder andere in de jury van de Award Beste Openbare Ruimte 2010.  In dit gesprek 

is het gegaan over de uiteenlopende concepten die er bestaan en de algemene trends 

van de openbare ruimte. Zo zijn  verschillende concepten besproken die voor de 

analyse in aanmerking komen en is ook ingegaan op beoordelingsmatrix en de 

verschillende aspecten die de openbare ruimte omvatten.  

 

Wat in dit gesprek nadrukkelijk naar voren kwam is het feit dat vrijwel alle concepten 

die tegenwoordig van toepassing zijn in de openbare ruimte een antwoord geven op de 

ontwikkeling uit de vorige eeuw waarbij het gemotoriseerde verkeer de openbare 

ruimte is gaan domineren en menselijke maatstaven overschreden werden. Veel 

concepten hebben het gebruik als centraal aspect. De esthetische waarden in de vorm 

van uiterlijke fysieke kenmerken komen hoofdzakelijk op een tweede plaats. Er zijn 

mede daarom geen algemeen toepasbare concepten te vinden die de openbare ruimte 

vanuit uiterlijke schoonheid benaderen. Wat de beoordelingsmatrix betreft is het van 
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belang gebleken om esthetische waarden wel als aspect te benoemen omdat ondanks 

de ondergeschikte positie er toch op verschillende manieren aandacht is voor dit 

aspect. 

 

Harro Verhoeven (projectmanager Levende stad en begeleider afstudeeropdracht).  

Gedurende het onderzoek zijn er verschillende gesprekken geweest met Harro 

Verhoeven die naast het begeleidende karakter ook voor inhoudelijke input hebben 

gezorgd. Naast de algemeen vormgeving van het proces en het ontwikkelen van de 

beoordelingsmatrix, zijn verschillende concepten aangedragen als mogelijke input voor 

de analyse met Cabe Space als meest bruikbare concept. Daarnaast is ook de 

proceskaart aangedragen als inhoudelijke input voor het ideale concept. In hoofdstuk 5 

staat de proceskaart nader omschreven en wordt duidelijk wat de extrawaarde hiervan 

is. Tenslotte hebben deze gesprekken een grote bijdrage geleverd aan algehele de 

structuur van het onderzoek.   

Belangrijkste conclusies uit de gesprekken: 
- Er is weldegelijk Veel aandacht voor het proces bij Shared Space. 

- Er is veel aandacht voor burgerparticipatie bij een aantal gemeenten. 

- Er kan flexibel worden omgegaan met de voorschriften van Duurzaam veilig. 

- Er zijn Grote verschillen in de manier van hoe gemeenten concepten toepassen. 

- Duurzaam veilig en Shared Space kunnen elkaar versterken. 

- Alle concepten geven op een zelfde manier antwoord op ontwikkelingen uit de 20
e
 eeuw. 



 

 

- 37 -

4.4 Conclusie bestudeerde concepten  
De conclusies voortkomende uit de analyses worden in twee delen gesplitst. Ten eerste 

zal worden ingegaan op specifieke conclusies waarbij de sleutelbegrippen gebruik, 

beheer, inrichting en proces wederom als leidraad genomen worden. Hierbij wordt 

ingezoomd op verschillen en overeenkomsten tussen de concepten.  

Vervolgens worden de algemene beschouwende conclusies besproken die de analyse 

in zijn totaliteit betreffen. Dit zijn de conclusies die tevens  leidend zijn met betrekking 

tot het ideaalconcept. 

 
4.4.1 Conclusies op detailniveau 

 

Gebruik 

Het is voornamelijk het gebruik dat leidend is bij het ontwikkelen van de openbare 

ruimte. De theorieën van Jan Gehl zijn hier mogelijk van invloed op geweest door te 

stellen dat niet de uiterlijke kenmerken maar juist de activiteiten in de openbare 

ruimte bepalend zijn voor de mate waarin de schoonheid van een bepaalde plek 

beleefd wordt. Alle bestudeerde concepten besteden op hun eigen manier aandacht 

aan dit gegeven al dan niet toegespitst op bepaalde doelgroepen.    

 

Er is in de concepten een tweedeling te zien in de manier waarop men een zo goed 

mogelijk gebruik na probeert te streven. Enerzijds probeert men dit vanuit 

verkeerskundig perspectief door het gemotoriseerde verkeer  te reguleren en het 

langzame verkeer te stimuleren. Dit heeft indirect een positieve invloed op de 

verblijfsfunctie van de openbare ruimte. Vooral de concepten Duurzaam veilig, VPL, 

Ruimte voor bewegen, Childstreets, Shared Space en de opvattingen van Jan Gehl 

omvatten dit principe.  Anderzijds streeft men naar optimale functionaliteit d.m.v. 

intensieve participatie van de toekomstige gebruikers. Door deze van begin af aan te 

betrekken bij het ontwikkelingsproces wordt de uiteindelijke inrichting van de 

openbare ruimte afgestemd op de gebruikersbehoeften. Met name Placemaking, 

Shared Space, IBOR en de vrije zones van de creatieve stad (d.m.v. het toestaan van 

optimale flexibiliteit) omvatten dit principe.   

 

Een verschil in gebruik met betrekking tot de verkeer- en de verblijfsfunctie, is dat 

naarmate de verblijfsfunctie een grotere rol speelt er meer flexibiliteit wordt 

toegelaten en er meerde functies tegelijk gediend worden. In meerdere concepten is 

dit terug te vinden. Shared Space en Duurzaamveilig worden veelal als uitersten 

beschouwd met respectievelijk verblijfs- en verkeersfunctie als centraal uitgangspunt. 

VPL en childstreets beschouwen de openbare ruimte ook vanuit de verkeersfunctie  

 

maar wel ten behoeven van de verblijfsfunctie. Deze concepten kennen dan ook 

Striktere regels wat betreft het gemotoriseerde verkeer. Omtrent de verblijfsruimte 

worden minder strikte regels gehanteerd. Het uiteindelijke gebruik in de 

verblijfsgebieden wordt in de meeste concepten zelf opengelaten en is afhankelijk van 

de toekomstige gebruikers en participanten van de betreffende gebieden. 

   

Duurzaam gebruik tracht men grofweg op twee verschillende manieren te stimuleren. 

In verkeerskundige concepten (VPL, Childstreets, Shared Space en Ruimte voor 

bewegen) tracht men dit voornamelijk te bereiken door langzaam verkeer te 

stimuleren en het gemotoriseerde verkeer aan banden te leggen. Onder duurzaam 

gebruik verstaat men echter ook de toekomstvastheid. Door participatie en een brede 

doelgroepbenadering tracht men in verschillende concepten de openbare ruimte zo 

lang mogelijk bruikbaar te maken en te houden.     

 

Beheer 

In zijn algemeenheid krijgt beheer niet veel aandacht in de geanalyseerde concepten. 

Als de openbare ruimte eenmaal gerealiseerd is wordt in een aantal concepten nog 

meegegeven dat goed beheer van essentieel belang is en daar blijft het dan bij. Vooral 

bij  Placemaking, Shared Space, Design for all en VPL is dit het geval. De concepten 

Duurzaam Veilig, Childstreets, Creatieve stad en Ruimte voor bewegen hebben 

helemaal geen aandacht voor beheer. Cabe Space is een van de weinige concepten 

waar beheer als integraal onderdeel van het gehele proces uitgewerkt wordt tot op 

zekere hoogte. Zo worden een aantal essentiële zaken benoemd waar men aan moet 

denken. De verdere concrete uitwerking wordt vooralsnog open gelaten.    

 

IBOR, dat naar aanleiding van het bovenstaande in de analyse is opgenomen, besteed 

ruimschoots aandacht aan het beheer van de openbare ruimte en omvat verschillende 

hulpmiddelen en aanbevelingen over het beheren van openbare ruimte. Een 

overzichtelijk stappenplan omvat dit echter niet en dus hebben (lokale) overheden veel 

vrijheid in de mate waarin en de manier waarop men IBOR toepast. Waar IBOR geheel 

op overheden gericht is, is Cabe Space geheel gericht op burgerinitiatieven. Hoewel de 

twee concepten het beheer vanuit verschillende perspectieven benaderen, kan worden 

gesteld dat er toenadering tot elkaar gezocht wordt. Zo besteed IBOR veel aandacht 

aan het betrekken van bewoners en belanghebbende en wordt er in Cabe Space 

verwezen naar de taak van de lokale overheden ook met betrekking tot het 

onderhouden van de openbare ruimte.     
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Inrichting 

Zoals reeds is aangegeven wordt de inrichting hoofdzakelijk gestuurd door het gebruik 

en is het fysieke uiterlijk onderschikt. Eerst wordt gekeken naar de toekomstige functie 

met haar toekomstige gebruikers om vervolgens de inrichting hierop aan te passen. Dit 

heeft zowel betrekking op de verkeersfunctie als op de verblijfsfunctie. Bij de 

verkeersfunctie gelden vooral zaken als duidelijkheid, fysieke veiligheid en 

duurzaamheid. Duurzaam Veilig is hier het beste voorbeeld van. Bij de verblijfsfunctie 

gaat het veelal om zaken als sociale veiligheid, bewegingsvrijheid en maatschappelijke 

waarden als betrokkenheid en ontplooiing. Hier kan Placemaking als beste voorbeeld 

gezien worden. In de concepten VPL, Shared Space, Childstreets, Ruimte voor bewegen 

en Design for all wordt aan beide aspecten aandacht besteed.     

 

In uiteenlopende mate worden concrete inrichtingsaanbevelingen gegeven. In het 

concept Duurzaam veilig worden ten behoeven van verkeersveiligheid strikte 

inrichtingseisen gesteld aan de wegen. Wat betreft de verblijfsfunctie worden er vooral  

door Jan Gehl verschillende concrete aanbevelingen gedaan die fysieke 

inrichtingselementen betreffen. De overige concepten stellen ondanks enkele concrete 

aanbevelingen minder gedetailleerde eisen aan de fysieke inrichting. Enerzijds komt dit 

doordat het schaalniveau wat hoger ligt wat vooral bij VPL, Childstreets en ruimte voor 

bewegen het geval is. Anderzijds wordt de concrete invulling deels opengelaten omdat 

het de toekomstige gebruikersgroepen op voorhand in zou kunnen perken.  Wat over 

het algemeen van belang wordt geacht is dat de uitgangspunten van het concept in 

acht worden genomen bij het uiteindelijke ontwerp, de precieze uitwerking wordt in 

beginsel grotendeels opengelaten. Volgend aan het gebruik wordt er naar mate de 

verblijfsfunctie een grotere rol speelt ook meer flexibiliteit aan de inrichtingseisen 

overgelaten met Shared Space en de Vrije zones van de creatieve stad als uitersten.   

 

Hoewel esthetiek ondergeschikt is worden er in een aantal concepten toch enkele 

aanbevelingen gedaan hierover. Zo wordt er bijvoorbeeld in Shared Space gesteld dat 

enige terughoudendheid bij de vormgeving van belang is omdat gewaagde keuzes in de 

vormgeving veelal tijdsgebonden zijn en dus niet toekomstvast. Ook Bij Placemaking 

worden enkele aanbevelingen gegeven zoals het vermijden van kale muren.  In 

meerdere concepten, te verstaan; Shared Space, Placemaking, opvattingen van Jan 

Gehl, Childstreets en Cabe Space, wordt  aangegeven dat het belangrijk is om bij het 

ontwerp te kijken naar de identiteit van het omliggende gebied. Wat in veel concepten 

terug te vinden is, is het gebruik van menselijke maatstaven. In verkeerskundig opzicht 

gaat het veelal om overbrugbare afstanden van langzaam verkeer met VPL als beste  

 

 

voorbeeld.  Wat betreft de verblijfsfunctie gaat het meer over de belevingswaarde en 

het stimuleren van sociale interactie waarbij de opvattingen van Jan Gehl van grote 

invloed zijn. Ook dit dient echter in eerste instantie het gebruik en niet de esthetische 

waarde.  

 

Duurzaamheid krijgt vooral invulling met betrekking tot een bepaald verkeersgedrag en 

het waarborgen van toekomstvastheid. Ook hieruit blijkt dat gebruik leidend is. Meer 

fysieke aspecten zoals duurzaam materiaalgebruik, groenvoorzieningen en recycling 

krijgen minder aandacht in de concepten. 

 

Proces 

In de concepten die aandacht besteden aan het proces is, net als bij beheer, een 

tweedeling te ontdekken. Het proces wordt of vanuit de burgers en belanghebbenden 

benaderd zoals dat vooral bij Cabe Space, Placemaking gebeurd, of  vanuit de 

overheden zoals bij VPL, Shared Space en IBOR het geval is, maar ook bij de vrije zones 

waar nadrukkelijk om een terughoudende en tolerante houding wordt gevraagd van de 

overheden. Voor zover bekend zijn er nog geen procesomschrijvingen (al dan niet in de 

vorm van een handboek) die voor alle partijen bruikbaar zijn hoewel Placemaking 

vergeleken met de overige concepten een redelijk neutrale houding inneemt.  

 

Wat bij de meeste concepten veel aandacht krijgt binnen het proces is participatie. In 

de meeste gevallen wordt gesteld dat de belanghebbenden al heel vroeg in het 

ontwikkelingsproces betrokken dienen te worden. Juist in de concepten die de 

openbare ruimte vanuit de samenleving beschouwen worden de burger/ gebruiker als 

belangrijkste deskundige gezien met Placemaking, Cabe Space en de vrije zones als 

beste voorbeeld.  Zodra de openbare ruimte vanuit de overheid beschouwd wordt, is er 

hoogstens spraken van een gelijkwaardige houding, maar speelt de professional wel de 

belangrijkste rol. In VPL, IBOR, Childstreets en Duurzaam veilig is dit van toepassing. 

 

 De mate van uitwerking van het proces verschilt per concept. In concepten als Shared 

Space, Placemaking, VPL, Duurzaam veilig, Cabe Space en IBOR wordt het gehele 

proces nauwkeurig uitgewerkt. Met uitzondering van VPL is erin deze concepten ook 

aandacht voor financiën en politiek draagvlak. In de concepten Cabe Space, VPL en 

Shared Space wordt er van een stappenplan gebruik gemaakt. Ruimte voor bewegen, 

Childstreets en design for all gaan minder gedetailleerd in op het proces maar 

benoemen wel globaal enkele aandachtspunten waarop gelet moet worden.  
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4.4.2 Algemeen beschouwende conclusies 

 

1. Vooral in de Verenigde staten zijn er vele concepten die veel overeenkomsten 

vertonen met verschillende  concepten die in Europa toegepast worden. Deze 

concepten die veelal dezelfde uitgangspunten hebben en meestal een reactie zijn 

op de Urban Sprawl, zijn in mindere mate toepasbaar in Nederland.  De Europese 

concepten zijn beter afgestemd op de Europese situatie en bieden voldoende 

input bij de ontwikkeling en het beheer van openbare ruimte. Ondanks dat kunnen 

concepten vanuit de hele wereld wel nieuwe inzichten bieden die mogelijk naar de 

Europese situatie doorvertaald kunnen worden.  

 

2.  Er bestaan in meerdere opzichten veel overeenkomsten tussen de hedendaagse 

concepten die allemaal terug te voeren zijn op dezelfde opvattingen al dan niet 

met een eigen uitwerking. De opvattingen op zich zijn dus niet vernieuwend maar 

hebben vaak een ontwikkeling doorgemaakt en zijn aangepast aan de 

hedendaagse situatie. 

 

3. Over het algemeen wordt functioneel gebruik als belangrijkste aspect beschouwd 

in vrijwel alle concepten. De toekomstige gebruikers staan vrijwel altijd centraal en 

zijn alles bepalend wat betreft de toekomstige inrichting. Esthetische waarden en 

fysieke uiterlijkheden worden van minder belang geacht. 

 

4. In de bestudeerde concepten wordt de openbare ruimte grofweg vanuit twee 

kanten benaderd: of vanuit de (lokale) overheden, of vanuit de burger en 

maatschappelijke initiatieven.  De meeste concepten benaderen de openbare 

ruimte vanuit de lokale overheden. 

 

5. Beheer krijgt in de meeste concepten weinig aandacht ondanks dat het belang van 

goed beheer wel benoemd wordt. Het proces stopt meestal bij na de 

totstandkoming terwijl in de praktijk het beheer een belangrijke fase in het gehele 

proces is om de kwaliteit te waarborgen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

6. Er is geen enkel concept dat in zijn geheel dekkend is voor alle aspecten die de 

openbare ruimte omvat. Er zal voor een succesvolle openbare ruimte hoe dan ook 

uit  meerdere concepten geput  moeten worden om tot een goed doordacht en 

succesvol ontwerp te komen waarbij gebruik, beheer, inrichting en het gehele 

proces goed op elkaar afgestemd zijn. 

 

7. De inzet van concepten bij het ontwikkelen en beheren van de openbare ruimte is 

locatieafhankelijk. Per locatie heeft men te maken met verschillende functies, 

doelgroepen, politieke opvattingen, beleid enz. Een algemene visie zal dan ook niet 

over inrichtingsvoorschriften gaan maar meer betrekking hebben op het proces en 

mogelijke denkrichtingen. De concrete oplossingen komen daarmee vanzelf. 

 

8. In praktijk gaat het niet zozeer om de directe inzet van bepaalde concepten. De 

concepten hebben hoofdzakelijk een inspirerende functie. Ze kunnen 

ondersteunend zijn bij het kiezen van een bepaalde strategie en kunnen 

handvatten bieden bij de uitwerking van deze strategie. 
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4. Ideaalconcept 

 

5.1 Uitgangspositie  
 

5.1.1 Principe van het ideaalconcept 

Zoals uit de conclusies is gebleken, is het onmogelijk  een ideaalconcept te ontwikkelen 

dat een eenduidige inhoudelijke invulling geeft en algemeen toepasbaar is. Elke 

openbare ruimte vraagt om een eigen benaderingswijze. Het ontwikkelen en beheren 

van succesvolle openbare ruimten is een uiterst complex proces is waarbij men met 

veel zaken te maken heeft.   

 

Wat in ieder geval van belang is, is dat er met de vier sleutelbegrippen van de 

openbare  ruimte, die onderling constant in wisselwerking zijn, rekening gehouden 

wordt. Ook voor het “ideaalconcept” zullen de kernaspecten; gebruik, beheer, 

inrichting en proces in acht genomen worden. Hoewel voor alle vier de aspecten 

constant aandacht moet zijn gedurende het gehele proces, is er toch een volgorde te 

ontdekken wat betreft sleutelbegrippen die centraal staan in de verschillende fasen. 

Globaal gesteld worden vooraan in het proces de functie en de doelgroepen al bepaald, 

vervolgens wordt hier de inrichting op afgestemd en tot slot moet deze openbare 

ruimte beheerd worden. De volgorde is dus gebruik-inrichting-beheer met het proces 

als constante onderliggende factor.  In figuur 5.1 is Dit principe schematische 

weergegeven. 

 

Uitgaande van het bovenstaande komt het erop neer dat het ideaalconcept in het 

kader van dit onderzoek geen inhoudelijke invulling kan geven aan de openbare ruimte 

in het algemeen. Wel kan het ideaalconcept als procesomschrijving dienen met de te 

nemen stappen bij het ontwikkelen en beheren van de openbare ruimte inclusief de 

verschillende aspecten waar men rekening mee dient te houden en verwijzingen naar 

bruikbare hulpmiddelen. Met andere woorden kan men ook wel spreken van een 

procesomschrijving met aanvullende en ondersteunende informatie. Hoewel er nooit 

100% garantie is,  kan de kans op een succesvolle ideale openbare ruimte op deze wijze 

vergroot worden en de risico’s worden beperkt.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.1.2 Proceskaart CROW 

Door CROW wordt momenteel een proceskaart voor gemeenten ontwikkeld die in de 

loop van 2010 gepubliceerd zal gaan worden onder de naam ‘Integraal 

Procesmanagement van de openbare ruimte’. Deze proceskaart omvat een cyclisch 

stappenplan waarin de verschillende projectfases, betrokken actoren, relevante kaders 

en bruikbare instrumenten schematisch weergegeven worden. De proceskaart dient als 

navigatiesysteem voor gemeenten bij het ontwikkelen en beheren van openbare 

ruimte. Het is een flexibel document die ingepast kan worden in het bestaande proces 

van de betreffende gemeente. Bij kleine projecten zal de proceskaart globaal 

doorlopen worden. bij grote (complexere) projecten kan de proceskaart als 

volgsysteem of eventueel als projectarchief gebruikt worden.  

 

In de proceskaart worden  in eerste instantie de projectfasen, actoren en 

hoofdactiviteiten omschreven. Vervolgens worden hier deelactiviteiten en 

instrumentaria aan gekoppeld. De instrumentaria die in een zogenaamde 

‘gereedschapskist’ verzameld worden betreffen instrumenten en kennisbronnen zoals 

(CROW) publicaties, richtlijnen, landelijke en lokale voorschriften en verordeningen, 

inspectiegegevens, klachten en meldingen. Op het moment dat het proces van een 

specifiek project lopende is, kan er ook nog projectoutput toegevoegd worden aan het 

reeds ontwikkelde projectarchief. Op deze manier worden ook specifieke 

projectdocumenten en vindplaatsen per activiteit eenvoudig toegankelijk. In bijlage 5 

zijn de proceskaart en de bijbehorende instrumentenkaart toegevoegd. 

 

Figuur 5.1; De centrale focus op de kernaspecten gedurende het proces. 
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5.1.3 Nadere toespitsing ideaalconcept.  

Voor de ideale openbare ruimte van is het van belang om de gebruiker geheel centraal 

te stellen. Aangezien de verhoudingen aan het veranderen zijn en er ook steeds meer 

initiatieven vanuit burgers en maatschappelijke bewegingen afkomstig zijn, is het van 

belang om dergelijke initiatieven te stimuleren en te ondersteunen. Door burgers en 

belanghebbende gedurende het gehele proces nog meer te laten participeren, wordt 

de betrokkenheid groter, het gemeentelijke beleid transparanter en de kwaliteit van de 

openbare ruimte beter. Er is echter meer duidelijkheid en ondersteuning nodig voor 

(burger)initiatieven om te kunnen participeren en de drempel hiertoe te verlagen. 

 

Door middel van een leidraad met de te nemen stappen, inclusief hulpmiddelen en 

theoretische ondersteuning maar dan bedoeld voor burgers en maatschappelijke 

initiatiefnemers, kan participatie gestimuleerd worden. Op deze manier wordt tevens 

de drempel lager om te participeren in het proces. Kortom; het nader uit te werken 

ideaalconcept zal bestaan uit een stappenplan (ideaal proces) inclusief een 

theoretische onderbouwing (ideale aanbevelingen) bedoeld voor burgers en 

maatschappelijke initiatieven om te participeren in het proces van de ontwikkeling en 

het beheer van de openbare ruimte. Op deze manier is het voor de participanten 

duidelijker welke stappen genomen dienen te worden, welk proces de gemeente 

doorloopt en welke rol men daarbij heeft. Bovendien kunnen de burger en 

maatschappelijke initiatieven beschikken over theoretische kennis waardoor men als 

volwaardig partner kan participeren in het proces. De theoretische onderbouwing is 

ook voor gemeenten bruikbaar. 

 

De proceskaart van CROW kan mede gebruikt worden als input voor een ideale 

procesomschrijving  voor participanten en de afstemming hiervan op het gemeentelijke 

proces. Theoretische achtergronden die aan ten grondslag liggen voor de strategie en 

de uiteindelijke inrichting van de openbare ruimte ontbreken in de proceskaart. Op 

grond hiervan zouden de bestudeerde concepten uit dit onderzoek hier nog een extra 

dimensie kunnen toe kunnen voegen.  

 

De handleiding van Cabe Space biedt een goede houvast van hoe op een duidelijke 

manier het proces tastbaar en transparant gemaakt kan worden voor de andere 

partijen. Deze handleiding legt echter de gehele regie bij de participerende burgers 

terwijl in Nederland de regie hoofdzakelijk bij de lokale overheden ligt. Mede hierdoor 

behoeft het stappenplan zoals Cabe Space die hanteert een nadere uitwerking die 

toepasbaar is in Nederland en afgestemd is op de regisserende rol  en het proces dat 

door de gemeentelijke organisaties doorlopen wordt.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
5.1.4 Input 

Een belangrijke input voor het nader uit te werken ideaalconcept is in de eerste plaatst 

het handboek van Cabe Space ‘It’s our space’. Dit vanwege een duidelijke hanteerbare 

vormgeving en de bijgevoegde checklist waarmee de verschillende stappen afgevinkt 

kunnen worden.  Als hoofdstructuur worden dan ook de verschillende hoofdfasen zoals 

Cabe Space die hanteert gebruikt.  

 

De proceskaart van CROW is een belangrijke input omdat het proces die burgers en 

maatschappelijke initiatieven doorlopen aan moet sluiten op het proces van de 

gemeentelijke organisatie. De verschillende projectfasen uit de proceskaart van CROW; 

initiatief, programma, voorontwerp, definitief ontwerp, uitvoeringsontwerp, realisatie, 

evaluatie en overdracht en beheer monitoring, zijn onder te verdelen in de globale 

hoofdfasen van Cabe Space.  In figuur 5.2 is deze onderverdeling inzichtelijk gemaakt. 

 

Voor de theoretische onderbouwing worden de uiteenlopende geanalyseerde 

concepten gebruik. Per stap in het proces worden inhoudelijke aanbevelingen en 

verwijzingen gedaan afkomstig uit de bestudeerde concepten ter theoretische 

ondersteuning. De ingevulde analysematrices uit de literatuurstudie (bijlage 3) kunnen 

extra ondersteuning en concrete input geven.  

 

 

Figuur 5.2; De projectfasen 

uit de proceskaart zijn 

onder te verdelen in de 

hoofdfasen zoals Cabe 

Space die hanteert.   
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5.1.5 Vormgeving 
Het ideaalconcept bestaat uit twee onderdelen. Enerzijds het ideale proces zijnde een 

stappenplan zodat de participanten weten wat er wanneer moet gebeuren. Anderzijds 

de ideale aanbevelingen: inhoudelijke theoretische ondersteuning bij de te nemen 

stappen, zodat de participanten over deskundigheid kunnen beschikken en als 

volwaardige stakeholder kunnen participeren.  

Per hoofdfase (voorbereiden, ontwerpen, uitvoeren en beheren) wordt eerst het  

ideale proces omschreven. Door middel van een tabel worden de te nemen stappen 

benoemd met korte omschrijving en bruikbare hulpmiddelen. Daarnaast worden de 

taken van de gemeente genoemd en wordt d.m.v. kleur aangegeven in welke mate 

men invloed heeft op deze gemeentelijke taken (figuur 5.3). Naast het ideale proces 

worden per hoofdfase ideale aanbevelingen gegeven, eveneens in de vorm van een 

tabel. Per te nemen stap uit het ideale proces worden inhoudelijke aanbevelingen 

gedaan en wordt aangegeven uit welke bestudeerde concepten de betreffende 

aanbevelingen afkomstig zijn.(figuur 5.4) Tot slot wordt er een checklist bijgevoegd 

waarin men alle te nemen stappen nog eens overzichtelijk heeft en kan checken of er 

aan alle stappen gedacht is.(figuur 5.5) 

 

 

 

 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 5.3; Tabel die als vormgeving 

voor het ideaalconcept genomen 

wordt inclusief de inhoudelijke input. 

De hoofdfases; 

voorbereiden, 

ontwerpen, uitvoeren 

of beheren. Afkomstig 

uit de Cabe Space 

uitgave ‘It’s our space’.  

De te nemen stappen/ checklist; 

gebaseerd op de verschillende 

stappen afkomstig uit de Cabe Space 

uitgave ‘It’s our space’ en de 

proceskaart aangevuld met input uit 

andere bestudeerde concepten. 

 

Omschrijving van de te nemen stappen; 

gebaseerd op de verschillende stappen 

afkomstig uit de Cabe Space uitgave ‘It’s 

our space’ en de proceskaart aangevuld 

met input uit andere bestudeerde 

concepten. 

Hulpmiddelen ter ondersteuning 

van de te nemen stappen; 

gebaseerd op de Cabe Space uitgave 

‘It’s our space’, de proces kaart en 

andere bestudeerde concepten. 

Taken van de gemeente;  

(inclusief mate van invloed 

participanten) Gebaseerd 

op de proceskaart van 

CROW. 

Figuur 5.5; Checklist om te 

controleren of aan alle te 

nemen stappen gedacht is.  

Te nemen stap: 

uit procestabel. 

 

Aanbevelingen: afkomstig 

uit geanalyseerde 

concepten 

 

Theoretische kader: het 

concept waar de betreffende 

aanbevelingen vandaan komen. 

 

Figuur 5.4; Tabel waarin de theoretische 

inhoudelijke onderbouwing (ideale 

aanbevelingen) wordt weergegeven.   
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5.2 Uitwerking 

 

5.2.1 Voorbereiden 
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5.2.2 Ontwerpen 
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5.2.3 Uitvoeren 

 



 

 

- 50 -
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5.2.4 Beheren 
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5.2.5 Checklist 
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6. Casestudie 
 

6.1 Case omschrijving 
Om  te bekijken op welke manier in  praktijk aandacht is voor de openbare ruimte en 

wat de toepasbaarheid is van het ideale concept, is het van belang een casestudie te 

doen. Voor dit onderzoek is Het Sonsbeekpark in Arnhem nader onderzocht. 

Sonsbeekpark, ook wel Park Sonsbeek genoemd, heeft de prijs voor beste openbare 

ruimte 2010 toegekend gekregen en is zowel door het publiek als door de vakjury, 

bestaand uit twaalf professionals, gekozen als beste openbare ruimte. Er is juist voor 

deze succesvolle casus gekozen zodat het ideaalconcept hieraan getoetst kan worden 

en er extra kritische naar gekeken kan worden naar de manier waarop het ideaal 

concept nog iets toe kan voegen aan de openbare ruimte.    

 

Park Sonsbeek is Nederlands’ oudste monumentale stadspark en is gelegen in het 

noordwesten van de stad, niet ver van het centrum van Arnhem. Het totale park, dat 

sinds 1889 gemeente park is,  bestrijkt een oppervlak van 67ha. dat hoofdzakelijk uit 

loofbos en voor een klein gedeelte uit naaldbos bestaat. Een klein gedeelte van het 

park heeft tevens een agrarische bestemming.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bij het beoordelen van de beste openbare ruimte 2010 is gekeken naar criteria als  

gebruikerswaarde, uniciteit, voorbeeldfunctie, ontwerp, samenhang/context, 

duurzaamheid, beheer en waardemotor. Deze criteria zijn, veelal onder een andere 

benaming, in de beoordelingsmatrix terug te vinden. Park Sonsbeek is bijna unaniem 

gekozen als beste openbare ruimte. Dit vanwege de meest heldere formule, het 

zorgvuldige beheer en de veelvuldige communicatie met gebruikersgroepen.  Alle 

opties worden volgens het jury rapport aangegrepen en de onderliggende visie is 

overtuigend.  

 

In het kader van dit onderzoek is het Sonsbeek Park bezocht en is er een interview 

gehouden met de beheerder van Park Sonsbeek, die een groot aandeel heeft in het 

succes.  In dit interview is het hoofdzakelijk gegaan over de methode die achter het 

ontwerp en het beheer van het Park (De Sonsbeekmethode) ligt en de manier waarop 

men de kwaliteit van het park waarborgt. 

 

Wat deze casestudie betreft wordt Park Sonsbeek en de achterliggende methode nader 

geanalyseerd. Hiervoor wordt de analysematrix ingezet die tevens gebruikt is voor de 

analyse van de concepten uit de literatuurstudie. Dit geeft een goed beeld van de 

manier waarop  aandacht is voor de uiteenlopende aspecten die openbare ruimte 

betreffen. Vervolgens wordt gekeken naar de mate waarin en de manier waarop het 

ideaalconcept terug te vinden is in Park Sonsbeek met de onderliggende methode en of 

het ideaalconcept daar mogelijk nog iets aan toe kan voegen. Het gaat hierbij om de 

verschillende stappen uit het ideale proces enerzijds en de toepassing van de ideale 

aanbevelingen anderzijds. 

 

Afbeelding 6.1; Ligging 

van Park Sonsbeek in 

Arnhem. 
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6.2 Analyse Park Sonsbeek 
 

6.2.1 Beoordelingsmatrix 
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6.2.2 Bevindingen uit analyse  
Uit de analyse blijkt de brede kijk en de zorgvuldige aanpak van Park Sonsbeek en de 

Sonsbeekmethode. Dit bevestigt het succes en de waardering die het Park en de 

methode krijgen vanuit de professionals. Aan vrijwel alle aspecten uit de 

beoordelingsmatrix wordt aandacht besteed en de urgentie is bij bijna alle aspecten 

hoog net als de bruikbaarheid. Wat betreft de aspecten die een middelmatige urgentie 

toegekend hebben gekregen was er niet voldoende informatie beschikbaar. Mogelijk 

dat deze wel verder uitgewerkt zijn in de Sonsbeekmethode. 

 

Het is vooral de participatie van gebruikersgroepen en belanghebbenden die centraal 

staat, wat niet verwonderlijk is aangezien de methode in 1996 ontstaan is vanuit 

ongenoegen onder burgers en andere belanghebbende omtrent het gemeentelijke 

beleid en de mate van participatie. De ondertitel van de Sonsbeekmethode luidt dan 

ook ‘Van wantrouwen naar betrokkenheid’. Met de Sonsbeekmethode wordt gestreefd 

naar een optimale mate van participatie vanaf de initiatieffase tot en met de 

beheerfase. Aan de basis van de methode ligt de formule; Effect = Kwaliteit x 

Acceptatie (E=KxA). Met ‘effect’ wordt een kwalitatief goede openbare ruimte bedoeld 

dat naast ‘kwaliteit’ (goed ontwerp en beheer) ook draagvlak en acceptatie vanuit 

andere partijen nodig heeft om te slagen. Een optimale communicatie is hiervoor van 

groot belang.  

 

Hoewel er geen directe verwijzingen naar bestaande concepten en visies zijn, zijn er 

verschillende overeenkomsten met de bestudeerde concepten en visies uit de 

literatuurstudie  te vinden. Op de eerste plaats is dat de manier van participatie. Hierbij 

zijn veel overeenkomsten met het proces zoals dat in het Shared Space principe 

omschreven wordt. Gelijkwaardigheid van alle betrokken en een brede 

doelgroepbenadering met extra aandacht voor specifieke eisen krijgen hierbij veel 

aandacht. Ook zijn er wat participatie betreft raakvlakken met Placemaking en Cabe 

Space. Een groot verschil is echter dat er bij de Sonsbeekmethode al sprake is van een 

vaste georganiseerde groep; ‘De vrienden van Sonsbeek’, waarbij mensen zich aan 

kunnen sluiten en terecht kunnen met vragen. Bij Placemaking en Cabe Space gaat het 

veelal om geheel nieuwe initiatieven vanuit de samenleving die niet vanuit de een 

gemeentelijke instantie georganiseerd worden.   

 

Een andere overeenkomst dat voornamelijk in Placemaking maar ook in concepten als 

Shared Space en Childstreets wordt benoemd, is het brede maatschappelijke belang 

van een kwalitatief goede openbare ruimte. Uiteenlopende  maatschappelijke waarden 

als economie, gezondheid, veiligheid, ecologie enz. worden gediend bij een kwalitatief  

 

goede openbare ruimte. In de Sonsbeekmethode krijgen alle benoemde 

maatschappelijke waarden veel aandacht waardoor deze methode  

een brede kijk en een uitgebreide uitwerking heeft. Dit in tegenstelling tot een aantal 

concepten die de openbare ruimte slechts vanuit een of enkele belangen benaderen. 

Zo benaderen bijvoorbeeld concepten als  Ruimte voor bewegen en Duurzaam veilig de 

openbare ruimte voornamelijk vanuit respectievelijk gezondheid en veiligheid.  

 

Omdat het net als in veel andere concepten vooral om het proces met de grote mate 

van participatie gaat, wordt ook in de Sonsbeekmethode de concrete invulling van de 

openbare ruimte grotendeels opengelaten. Elk afzonderlijk project kent namelijk 

andere participanten en een andere situatie met gebruikerseisen. Uit de praktische 

uitwerking van Park Sonsbeek zelf blijkt echter wel dat de fysieke inrichting tot in de 

details uitgewerkt wordt. Ook op dit gebied zijn er overeenkomsten te vinden met 

andere concepten. Zo is er net als bij Placemaking, Shared Space en de principes van 

Jan Gehl veel aandacht voor de identiteit van het gebied en is er tevens veel aandacht 

voor simpele maar belangrijke voorzieningen als bankjes, drinkwatervoorzieningen, 

vuilnisbakken en goede informatie voorzieningen.  Het gaat voornamelijk om 

basisvoorzieningen die voor een zo breed mogelijke groep bruikbaar zijn zonder dat 

bepaalde doelgroepen uitgesloten worden.    

 

Gedurende de beheerfase wordt het proces van participatie en de aandacht voor 

uiteenlopende maatschappelijke waarden niet uit het oog verloren. Via veelvuldige 

communicatie en duidelijkheid naar de gebruikers toe wordt de kwaliteit van Park 

Sonsbeek bewaakt. Door de grote mate van betrokkenheid voelen participanten zich 

mede verantwoordelijk voor de openbare ruimte en is er automatische meer toezicht 

en kwaliteitsbewaking in het park aanwezig. Verschillende instrumenten die in de 

beheerfase ingezet worden zijn ook in IBOR terug te vinden. Hierbij valt te denken aan 

zaken als een klachtenloket, schouwgroep, informatieborden met contactgegevens in 

de openbare ruimte zelf.    
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6.3 Toepassing ideaalconcept 
 

Hoewel Park Sonsbeek inclusief de Sonsbeekmethode bijna optimaal scoort op alle 

aspecten uit de beoordelingsmatrix en de ‘ideale openbare ruimte’ goed lijkt te 

benaderen, wordt het ideale concept uit dit onderzoek langs Park Sonsbeek en de 

Sonsbeekmethode gelegd.  Ondanks de grote mate van participatie en de brede en 

doordachte uitwerking zijn er mogelijk aspecten uit het ideale proces en/of de ideale 

aanbevelingen van hoofdstuk 5 die nog iets toe kunnen voegen. Per stap uit het ideale 

proces inclusief de bijbehorende aanbevelingen wordt nagegaan hoe hier in de 

Sonsbeekmethode aandacht aan wordt gegeven. Mogelijk dat er bij bepaalde stappen 

uit het ideale proces niet voldoende informatie voor handen is, in dat geval wordt een 

verdere uitwerking hier achterwege gelaten.  

 

 

6.3.1 voorbereiding 

 

1. Promoten/ mobiliseren 

Onder andere met De vrienden van Sonsbeek heeft men een vaste groep die in grote 

mate betrokken is. Door middel van activiteiten, goede informatievoorziening en het 

benaderen van belanghebbende worden mogelijke participanten gemobiliseerd. Op 

deze manier is er vooral indirect spraken van promotie waarbij mensen die zich 

geroepen voelen kunnen participeren. Het direct promoten wordt in mindere mate 

gedaan. De vraag is in hoe ver men daarin moet gaan en of het nuttig zou zijn om een 

eventuele campagne hiervoor op te starten.  De Placegame van CROW kan mogelijk, 

bijvoorbeeld als onderdeel van een bepaalde activiteit of informatiebijeenkomst, een 

hulpmiddel zijn voor het mobiliseren van extra participanten en het in contact brengen 

van bewoners met de openbare ruimte.   

 

2. Werkgroep samenstellen 

Met De vrienden van Sonsbeek als vaste centrale werkgroep in combinatie met de vele 

verschillende gebruikersgroepen en belangenverenigingen, worden per project de 

juiste mensen betrokken en is er sprake van een samengestelde gevarieerde 

werkgroep al dan niet vanuit de gemeentelijke organisatie opgezet. Op deze manier 

wordt per project de juiste expertise betrokken, wat tevens extra draagvlak creëert 

vanuit de betrokken belangenverenigingen waaronder de bewoners.     

 

 

 

3. Rollen verdelen  

Binnen de Sonsbeekmethode wordt een algemene rolverdeling toegepast die voor alle 

deelprojecten geldt; gebruikers hebben als taak de gemeente te informeren, 

verenigingen en belangengroeperingen hebben als taak mee te denken in projecten, 

De vrienden van Sonsbeek hebben als taak mee te werken aan de plannen en een 

speciale schouwgroep heeft als taak mee te beslissen. Op grond hiervan lijken de 

gebruikers niet te participeren en de taakverdeling op voorhand vastgelegd. Het is 

echter wel zo dat mensen zich kunnen aansluiten bij De vrienden van Sonsbeek en dat 

de schouwgroep ook representatieve personen omvat voor de gebruikers en andere 

belanghebbende die per project verschillend kunnen zijn. Hierin komt de vrijwillige 

basis tot uiting en mengen verschillende experts zich in het proces. Daarbij blijft De 

vrienden van Sonsbeek het centrale aanspreekpunt dat zo fungeert als de spin in het 

web.      

 

4. Problemen formuleren 

In de Sonsbeekmethode is niet direct uitgewerkt op welke manier men de betreffende 

problemen per project formuleert. Wel zijn er centrale punten zoals een 

informatiecentrum en informatieborden met contactgegevens waar mensen eventueel 

met klachten terecht kunnen en mogelijke problemen kunnen melden. Hulpmiddelen 

als enquêtes en een bewonersschouw worden niet direct benoemd maar worden 

mogelijk wel gebruik. De Sonsbeekmethode betreft dan ook voornamelijk het 

algemene beheer en de kwaliteitsbewaking en in mindere mate specifieke projecten. 

Over een eventuele toepassing van het CROW Placegame voor het in kaart brengen van 

sterkte en zwakte punten wordt verder niets gezegd hoewel het goede ondersteuning 

zou kunnen bieden. 

 

5. Gezamenlijke visie formuleren 

Wat nadrukkelijk naar voren komt zijn de uiteenlopende maatschappelijke waarden die 

in de visie van de Sonsbeekmethode zijn opgenomen. Dit is tevens de reden geweest 

dat er in de gemeente Arnhem niet is bezuinigd op het beheer van de openbare ruimte, 

in tegenstelling tot veel andere gemeenten. Door deze brede benaderingswijze, naast 

het direct betrekken van belanghebbenden, worden automatisch meer mensen en 

groeperingen bij de openbare ruimte betrokken waardoor er meer draagvlak voor de 

visie ontstaat. De deelprojecten als onderdeel van Park Sonsbeek zijn allemaal op deze 

brede visie te herleiden. Wat tevens in deze visie naar voren komt is het belang van de 

identiteit van een bepaald gebied. Dit bindt mensen extra en maakt ze meer betrokken 

bij de betreffende openbare ruimte. Een aantal aanbevelingen uit het ideaalconcept 

zijn niet direct in de Sonsbeekmethode opgenomen maar zijn wel in het park zelf terug 



 

 

- 58 -

te vinden. Zo is er in Park Sonsbeek voornamelijk ruimte voor langzaam verkeer en de 

verblijfsfunctie, is er menging van langzaam verkeren en verblijven, is het gebied goed 

toegankelijk voor kwetsbare groepen en is er het en ander aan activiteiten te doen.  

Het kleinschalig benaderen van de openbare ruimte en kwetsbare doelgroepen als 

maatstaf nemen voor de openbare ruimte komt verder niet terug in de 

Sonsbeekmethode.  Mogelijke kunnen deze aanbevelingen uit het ideaalconcept voor 

extra inspiratie zorgen met betrekking tot de visie van park Sonsbeek.  

 

6. Gemeente benaderen 

Doordat de Sonsbeekmethode vanuit de gemeente georganiseerd wordt geldt deze 

stap niet direct voor deze methode. Er worden uiteenlopende mogelijkheden geboden 

waarbij mensen de gemeente kunnen benaderen, hierbij onder andere te denken aan 

het informatiecentrum, informatiebordjes met contactgegevens, excursies en 

informatieavonden. Ook hier geldt De vrienden van Sonsbeek als laagdrempelig 

centraal orgaan.  Daarnaast zoekt de gemeente in deze casus zelf in grote mate 

toenadering richting de gebruikers en de belanghebbende. Wellicht dat het benaderen 

van de gemeente door  bewoners en belanghebbende extra gestimuleerd zou kunnen 

worden waardoor mogelijk ook minder actieve burgers meer betrokken worden.   

 

7. Financiële middelen losmaken 

Door de breed uitgewerkte visie met veel aandacht voor uiteenlopende 

maatschappelijke waarden en door de directe betrokkenheid van belanghebbende 

partijen is er in grote mate draagvlak en daarmee ook financiële ondersteuning 

gerealiseerd, zowel vanuit de gemeente als vanuit andere partijen. Hieruit blijkt het 

belang van een goed doordachte visie. Over de precieze financiering van Park Sonsbeek 

en de deelprojecten is verder geen informatie voor handen.   

 

8. Rol verdeling gemeente/ werkgroep 

Zoals eerder omschreven is een duidelijke rolverdeling tussen de gemeente en een 

werkgroep, in dit geval De vrienden van Sonsbeek, al in de methode geïntegreerd. Het 

is aan de mensen zelf om te bepalen in welke mate men wil participeren in een project. 

Door aan te sluiten bij de reeds bestaand werkgroep kiest van voor een grotere 

betrokkenheid dan door bijvoor jezelf enkel als gebruiker op te stellen die de gemeente 

informeert.   

 

9. Planning  

Afgezien van de algehele rolverdeling en de verschillende hulpmiddelen die gebruikt 

worden is niets bekend over de manier waarop alle werkzaamheden omtrent de 

ontwikkeling en het beheer van Park Sonsbeek gepland worden. De grote 

zorgvuldigheid en de mate van participatie doen vermoeden dat er op een gedegen 

manier gepland wordt. Het is in deze casus de gemeente die hier de centrale regie in 

heeft maar de belanghebbende hier wel nauw in betrekt. De aanbevelingen uit het 

ideaalconcept worden naar alle waarschijnlijkheid al in acht genomen juist doordat de 

regie hoofdzakelijk bij de gemeente ligt.  

 

 

6.3.2 ontwerpen 

 

1. Structuurschetsen/ voorontwerp 

De betrokkenheid bij het ontwerpen zelf vertaalt zich in het feit dat de eisen van de 

belanghebbende en de gebruikers in acht genomen worden en doordat er veelvuldig 

terugkoppeling is omtrent de ontwerpschetsen die gemaakt worden.  In het 

ideaalconcept gaat men hier nog iets verder in door gebruikers en/of belanghebbende 

mee te laten doen in de ontwerpsessies. Mogelijk kan dit ook in Sonsbeek park voor 

nog meer betrokkenheid zorgen. Wat betreft de inhoudelijke aanbevelingen uit het 

ideaalconcept, lijkt hier in Park Sonsbeek gehoor aan gegeven te worden. Zo wordt 

door grote betrokkenheid afstemming gevonden met de gebruikersvisie maar ook met 

de onliggende functies. De bereikbaarheid in het park is, zeker met het grote aantal 

aan toegangsmogelijkheden optimaal en de vele wandel- en fietsmogelijkheden lijken 

op de juiste manier aangelegd te zijn aangezien deze ook goed gebruikt worden.   

 

2. Definitief ontwerp 

Ook voor de verdere uitwerking van het ontwerp kan het direct betrekken van 

gebruikers en belanghebbenden voor nog meer effectiviteit zorgen. Wat betreft de 

feitelijke inrichting van het park lijken verschillende aanbevelingen uit het 

ideaalconcept hierin terug te komen. Ondanks dat het park veel karakter heeft is het 

ontwerp langer houdbaar en niet teveel gebonden aan tijdelijke trends. De toegepaste 

afmetingen van de inrichtingselementen zelf zijn binnen de juiste proporties en maken 

het voor de bezoeker een aangename plek om langer te verblijven. De inrichting blijft 

over het algemeen voor meerdere soorten gebruik toegankelijk en sluit niet direct 

doelgroepen uit. Ondanks dat er ook speeltoestellen en specifieke sportveldjes 

gerealiseerd zijn blijft er genoeg ruimte over voor een andere invulling. Wat betreft de 

beheerbaarheid is niet geheel duidelijk in welke mate daar met het ontwerp rekening 

wordt gehouden. Gezien het nauwkeurige beheer lijkt hier wel rekening mee gehouden 

te worden. Mocht dit niet het geval zijn dan kan dit een bruikbare aanbeveling zijn. 
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3. Detaillering  

Als onderdeel van het gehele proces wordt ook de detaillering nauw gecommuniceerd 

met de toekomstige gebruikers en belanghebbenden,  maar worden deze niet direct 

betrokken bij het ontwerpen zelf. In Park Sonsbeek is duidelijk te zien dat er veel 

aandacht is besteed aan de details. In eerste instantie uit dit zich in het feit dat er 

gericht voor bepaalde materialen gekozen is die aansluiten bij de identiteit en de 

omgeving en tevens goed beheerbaar zijn. De aanbevelingen uit het ideaalconcept met 

betrekking tot materiaalgebruik kunnen mogelijk nog iets hieraan toevoegen wat de 

gebruiksvriendelijkheid betreft. Verder zijn specifieke objecten als bankjes, 

vuilnisbakken en drinkwatervoorzieningen op een tactische wijze bij elkaar gezet zodat 

deze elkaar aanvullen en het verblijven aangenamer maken. Daarnaast valt er genoeg 

te zien vanaf de zitgelegenheden doordat ze uitkijken op bepaalde activiteiten of een 

goed uitzicht geven, waardoor mensen eerder plaatsnemen. Wat betreft 

afwateringsmogelijkheden is er voldoende ruimte in de vorm van oppervlaktewater en 

natuurlijke ondergrond waardoor het water weg kan stromen. Duurzaamheid komt 

eveneens optimaal tot zijn recht doordat de ecologische functie volop de ruimte krijgt, 

het gebied goed schoon gehouden wordt en de toekomstvastheid ook hoog scoort.    

 

4. Financiële middelen 

In de casus is deze stap in het proces minder van belang omdat de gemeente en 

verschillende betrokken partijen op voorhand al nauw betrokken zijn en er doorgaans 

vanuit de gemeente constante aandacht is voor mogelijke extra financiële middelen. 

Hoe dan ook blijft  het van groot belang en kan het ondanks het bovenstaande toch 

een bruikbare aanbeveling alert zijn te blijven op mogelijke nieuwe financiële 

ondersteuning.  

 

5. Eventuele inspraakprocedure 

Doordat participatie in de Sonsbeekmethode een centrale rol inneemt en er van begin 

af aan aandacht is voor de verschillende belanghebbende en de gebruikers, wordt de 

kans verkleind dat burgers of andere partijen zienswijzen indienen tegen een definitief 

ontwerp van een project. In Arnhem geldt net als in iedere andere Nederlandse  

gemeente de reguliere inspraakprocedure. Ook voor gemeente Arnhem is het van 

belang dit te voorkomen onder andere door in een vroeg stadium toenadering te 

zoeken naar de meest kritische burgers en partijen.  

 

 

 

6. Planning voor de uitvoeringsfase 

Door de regierol van de gemeente wordt hier in casus Sonsbeekpark al in voldoende 

mate aandacht aan besteed. Het is echter onduidelijk in welke mate burgers en 

belanghebbenden betrokken worden in de planning van de uitvoeringsfase. Ook is 

onduidelijk de participant naast de gebruikersvisie, het eisenpakket en de 

terugkoppeling van de gang van zaken ook in praktische zin een bijdrage kan leveren 

tijdens de uitvoering.  

 

7. Flexibiliteit werkgroep 

Met name de laagdrempeligheid en het gemak waarmee mensen met vragen en 

klachten terecht kunnen bij de vrienden van Sonsbeek op ieder moment tijdens het 

proces, zorgt al voor een behoorlijke mate van flexibiliteit. De vraag is echter in welke 

mate er ruimte is om tijdens een project dat al in een gevorderd stadium is te 

participeren in de werkgroep en mee te denken, mee te werken of te beslissen binnen 

het betreffende project. Ook voor Park Sonsbeek kan het zo zijn dat mensen in een 

later stadium geïnteresseerd raken en een bijdrage kunnen leveren in het proces.  

Andersom kan het zo zijn dat mensen om wat voor reden dan ook uit de werkgroep 

willen stappen. In het geval hier nog geen aandacht voor is, kunnen dit met name voor 

de Vrienden van Sonsbeek bruikbare aanbevelingen zijn die mogelijk de samenwerking 

verder vergemakkelijkt en enige speling geven binnen het proces.  

 

 

6.3.3 Uitvoeren 

 

1. Promoten/ mobiliseren  

Doordat er al een grote betrokkenheid is, is het verder promoten en mobiliseren van 

mensen in mindere mate noodzaak in Park Sonsbeek. Natuurlijk kan men zich nog altijd 

richten op mensen die nog niet betrokken zijn. Hoewel aangegeven wordt dat er ook in 

praktische zin een bijdrage geleverd wordt door participanten in de uitvoeringsfase, is 

niet geheel duidelijk hoe deze bijdrage zich precies uit en of er wat gebeurd om extra 

mensen actief te krijgen bij de praktische ondersteuning in de uitvoeringsfase.   

 

2. Planning uitvoeringsfase  

Door de nauwe betrokkenheid van participanten en de regievoering van de gemeente 

is hier al in grote mate aandacht voor, in tegenstelling tot het ideaalconcept waar het 

initiatief nog iets meer bij de participanten ligt en er wordt uitgegaan van een minder 

actieve gemeente op het gebied van participatie. De theoretische aanbevelingen 
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voegen naar alle waarschijnlijk op dit punt ninder toe aan Park Sonsbeek en de 

Sonsbeekmethode.  

 

 

3. Omgeving informeren 

Het informeren van de omgeving gebeurt al in grote mate wat in de uitvoeringsfase 

niet anders zal  zijn. Zoals reeds bekend zijn er meerder informatievoorzieningen zoals 

informatiebijeenkomsten, het bezoekerscentrum, informatiepanelen, een internetsite 

en infobulletin. Alle aanbevelingen uit het ideaalconcept zijn dan ook terug te vinden in 

de Sonsbeekmethode. 

 

4. Ondersteuning bij uitvoering 

Het is, zoals eerder aangegeven, niet geheel duidelijk in welke mate er praktische 

ondersteuning vanuit participanten wordt gegeven en op welke wijze deze praktische 

ondersteuning is vormgegeven. Gezien het grote maatschappelijk belang dat aan Park 

Sonsbeek gekoppeld wordt, zou hier ook tijdens de uitvoeringsfase aandacht voor 

kunnen zijn in de vorm van praktische ondersteuning vanuit maatschappelijke 

organisaties. Het combineren van sociale projecten in de uitvoeringsfase zou ook voor 

Sonsbeek Park extra waarden kunnen hebben. Behalve het feit dat het financiële 

voordelen zou kunnen hebben wordt de brede maatschappelijke visie ook tijdens de 

uitvoering gepraktiseerd.    

 

5. Evalueren gang van zaken 

Door de nauwkeurige aanpak en grote mate van participatie is het evalueren van de 

gang van zaken een constant aandachtspunt in Park Sonsbeek. Wat dat betreft kan het 

ideaalconcept daar niet veel meer aan toevoegen.   

 

 

6.3.4 Beheren  

 

1. Officiële opening  

Na afronding van de uitvoeringsfase vindt er bij een project van enige omvang in 

Sonsbeek Park een officiële opening plaats. In de meeste gemeente is dit wel het geval, 

zeker in Sonsbeek Park. Alle aanbevelingen uit het ideaal proces zijn hierin terug te 

vinden. 

 

 

 

2. Nieuwe visie en doelen stellen  

De  Sonsbeekmethode betreft in principe  het gehele doorlopende beheer en de 

constante kwaliteitsbewaking, inclusief deelprojecten die daar onder vallen. Wat dat 

betreft is er dus al spraken van een gedegen visie en doelstellingen. Wat betreft  

deelprojecten binnen het park kan het nuttig zijn om met de betreffende werkgroep 

aparte specifieke doelstellingen op te stellen (mocht daar nog geen sprake  

van zijn). Een kleinschalige aanpak staat dichter bij de participanten en geeft wat meer 

overzichtelijkheid omtrent de deelprojecten. Gekeken naar de aanbevelingen uit het 

ideaalconcept,  zijn deze vrijwel allemaal terug te vinden, zo ook; de brede 

maatschappelijke benadering in de beheervisie, de contante kwaliteitsbewaking en het 

werken met meetbare normen (waarbij CROW publicatie ondersteuning bieden).   

 

3. Financiële middelen herzien  

Hier geldt in principe hetzelfde als bij stap 4 uit de ontwerpfase. Deze stap in het 

proces is minder van belang omdat de gemeente en verschillende betrokken partijen 

op voorhand al nauw betrokken zijn en er doorgaans vanuit de gemeente constante 

aandacht is voor mogelijke extra financiële middelen. 

 

4. Beheerplan 

Voor het hele park geld een beheervisie waarin duidelijk omschreven staat hoe het 

beheer vormgegeven wordt. Deze komt in alle deelprojecten tot uiting. Hoe planning 

bij deelprojecten eruit ziet is niet bekend. Gekoppeld naar de aanbevelingen uit het 

ideaalconcept kunnen de aanbevelingen om sociale projecten op te nemen in het  

beheerplan mogelijk een extra bijdrage leveren in Park Sonsbeek. 

 

5. Contacten onderhouden  

Door de constante aandacht voor de participanten en andere belanghebbenden 

worden in de Sonsbeekmethode de contacten onderhouden. De vrienden van 

Sonsbeek spelen hier een centrale rol in. Bijna alle aanbevelingen uit het ideaalconcept 

komen hierin tot uiting. Zo is constant contact met gebruikers, bewoners en 

belangenpartijen die over een bepaalde expertise beschikken. Over het onderhouden 

van het contact met de aannemers is minder bekend. Naar alle waarschijnlijkheid 

behoort deze ook tot een van de vaste Sonsbeek contacten waardoor ook vanuit de 

aannemers in zekere een constante betrokkenheid is.   

  

6. Toezicht en evaluatie 

Er is in Park Sonsbeek constant toezicht en evaluatie, zowel door de gebruikers als door 

professionals. Door de grote betrokkenheid en mate van participatie vindt dit toezicht 
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vanuit verschillende groepen plaats en vindt er veelvuldig overleg plaats. De exacte 

manier waarop dit georganiseerd wordt per deelproject  is niet bekend. Wat wel 

bekend is, is dat bij het toezicht en de evaluatie ook de juiste expertise betrokken 

wordt.   

 

7. Communicatie met gemeente 

Zoals eerder aangegeven worden uiteenlopende mogelijkheden geboden waarbij 

mensen de gemeente kunnen benaderen.  Hier onder andere te denken aan het 

informatiecentrum, informatiebordjes met contactgegevens, excursies en 

informatieavonden. Ook hier geldt De vrienden van Sonsbeek als laagdrempelig 

centraal orgaan.  Daarnaast zoekt de gemeente in deze casus zelf in grote mate 

toenadering richting de gebruikers en de belanghebbenden.  

 

8. Zelfde cyclus bij nieuwe projecten 

Met de Sonsbeekmethode als onderliggende factor, De vrienden van Sonsbeek en 

reeds gerealiseerde contacten met andere belanghebbenden, ligt er een stevig 

fundament met een uitgebreid netwerk met de nodige ervaring. Met nieuwe 

deelprojecten kan hier goed gebruik worden gemaakt en weet men in grote lijnen wat 

er zoal gebeuren moet, afgestemd op de betreffende situatie van het deelproject met 

participanten en belanghebbenden die bij elk deelproject  verschillen. 

 

 

6.4 Conclusies en aanbevelingen 
 

6.4.1 Conclusies   

Een groot verschil tussen Park Sonsbeek en de Sonsbeekmethode enerzijds en het 

ideaalconcept met het stappenplan en de theoretische onderbouwing anderzijds, is dat 

er bij Sonsbeek Park in grote mate door de gemeentelijke organisatie zelf toenadering 

wordt gezocht naar gebruikers en belanghebbenden. Het ideaalconcept en met name 

het ideale proces is voor burgers en maatschappelijke initiatieven bedoeld die 

toenadering zoeken richting de gemeentelijke organisatie. Door de open houding van 

de gemeente en de veelvuldige communicatie met gebruikers en belanghebbenden, is 

er al in grote mate spraken van  participatie. Het ideale proces kan echter minder 

actieve burgers en partijen stimuleren tot een grotere betrokkenheid en kan tevens de 

huidige participanten een grotere mate van zelfstandigheid geven door ook deels de 

regie bij deze participanten te leggen.  

 

Door de nauwe samenwerking met de gemeente wordt in zijn algemeenheid aan alle te 

nemen stappen gedacht. In gemeenten waar de waar de afstand groter is, kan het 

stappenplan vooral voor de participerende partijen een goed hulpmiddel zijn om 

inzicht te krijgen in het proces. Door de intensieve communicatie is dit proces in het 

geval van Park Sonsbeek al transparant. Wel kan gesteld worden dat het ideaalconcept 

nog een stapje verder gaat door de participanten behalve het meedenken, informeren 

en meebeslissen nog meer mee te laten werken op uiteenlopende gebieden. Mogelijk 

kan dit ook in Park Sonsbeek nog verder uitgewerkt worden voor een nog effectievere 

manier van samenwerken en een nog grotere betrokkenheid.     

 

Wat betreft de ideale aanbevelingen, zijn deze grotendeels terug te vinden in de 

inrichting van Sonsbeek Park. Dit heeft hoofdzakelijk te maken met de betrokkenheid 

van uiteenlopende expertises en deskundigheid van de gemeente zelf.  Voor 

initiatieven die van onderaf komen en nog geen netwerk van experts en deskundige 

hebben opgebouwd, vormen dergelijke theoretische aanbevelingen een goede 

houvast. Al met al zijn er toch enkele aanbevelingen die mogelijk ook in het Sonsbeek 

park een toegevoegde waarden zouden kunnen hebben. Het gaat hierbij vooral over 

theoretische aanbevelingen die betrekking hebben op de inrichting van het park. Een 

theoretisch kader gebaseerd op de bestudeerde concepten kan bepaalde keuzes 

eventueel nog beter onderbouwen en zet aan tot denken over de Sonsbeekmethode. 

 

Een mogelijk punt voor verder discussie is de betrokken werkgroep: Vrienden van 

Sonsbeek. Wat belangrijk is om nader te onderzoeken is de toegankelijkheid van deze 

groep. Hoewel er volop mogelijkheden zijn op contact op te nemen en te 

communiceren via De vrienden van Sonsbeek, is het de vraag of ook andere burgers die 

mogelijk geïnteresseerd zijn ook daadwerkelijk optimaal kunnen participeren.  Mogelijk 

bestaat het gevaar dat een vaste groep door de jaren heen steeds hechter wordt maar 

mogelijk ook minder toegankelijk wordt voor andere burgerinitiatieven van buitenaf. 

Het directe promoten van deelname in de werkgroep kan meer betrokkenheid 

genereren en burgers mobiliseren. Natuurlijk is het wel van belang dat men 

gemotiveerde mensen in de werkgroep houdt en de overzichtelijkheid bewaard.   

 

Met het oog op de toekomst waarin andere partijen nog meer betrokken raken bij de 

ontwikkeling en het beheer van de openbare ruimte, kan het ideaalconcept steeds 

meer van betekenis gaan worden. Hoewel de gemeente nog steeds de regie heeft kan 

ook dit mogelijk in de toekomst gaan veranderen. Op grond hiervan kan het 

ideaalconcept met het oog op de toekomst ook in Park Sonsbeek meerwaarde hebben.  
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6.4.2 Aanbevelingen.    

Ondanks het succes van de Sonsbeekmethode dat zich inmiddels bewezen heeft en 

veel overeenkomsten kent met het ideaalconcept, kunnen er aan hand van de 

hierboven beschreven conclusies  een aantal aanbevelingen gedaan worden voor Park 

Sonsbeek en de Sonsbeekmethode die mogelijk een extra bijdrage kunnen leveren en 

verdere discussie op gang kunnen brengen. In het onderstaande staan de 

aanbevelingen puntsgewijs benoemd. 

 

1. Een nog grotere mate van participatie dat verder gaat dan het meedenken, 

adviseren, informeren en meebeslissen en meer betrekking heeft op het 

daadwerkelijk mee ontwerpen en mee uitvoeren, kan de effectiviteit van het 

samenwerken en de betrokkenheid van de participanten nog verder vergroten. 

 

2. Het theoretische kader uit dit ideaalconcept en de betreffende concepten waar de 

aanbevelingen vandaan komen, kunnen mogelijk een extra bijdrage leveren aan de 

Sonsbeekmethode  inrichting van Park Sonsbeek. Ondanks dat er veel 

aanbevelingen uit het ideaalconcept in het Park terug te vinden zijn, is het altijd 

nuttig om de theoretische onderbouwing te versterken en de theoretische kennis 

te verbreden. Dit levert tevens een bijdrage aan de discussie over de ideale 

openbare ruimte. 

 

3. Het is van belang de toegankelijkheid van de vaste werkgroep (Vrienden van 

Sonsbeek) te onderzoeken en te bewaken. Hoewel het toegankelijkheid 

gewaarborgd lijkt te zijn, kan het zo zijn dat initiatieven van buiten de vaste 

werkgroep minder kans krijgen doordat men teveel op dezelfde personen leunt.  

 

4. Hoewel men participatie niet moet forceren en de participanten die daar behoefte 

aan hebben vaak vanzelf betrokken raken, kan het toch van belang zijn om 

participatie te promoten. In veel gemeenten en mogelijk ook in Arnhem zijn veel 

burgers zich niet bewust van de invloed die men kan hebben in de ontwikkeling en 

het beheer van de openbare ruimte. Naast reeds participerende burgers raken 

mogelijk meer mensen geïnteresseerd en betrokken.  

 

5. Met het oog op de toekomst waarin de uiteenlopende partijen steeds meer 

invloed krijgen in de openbare ruimte en mogelijk ook de regie meer bij andere 

partijen komt te liggen, is het van belang de meerwaarde van het ideaalconcept 

(het stappenplan met de aanbevelingen)  in acht te nemen. Hoewel de regie op dit 

moment nog hoofdzakelijk bij de gemeente ligt, kan dit andere partijen meer  

 

houvast bieden en de drempel verlagen om te participeren of mogelijk zelf met 

initiatieven te komen.  

 



 

 

- 63 -

7. Conclusie en aanbevelingen voor CROW 
 

7.1 Algemene conclusie 
Hoewel vier maanden  kort is, is met dit onderzoek een aardig beeld ontstaan van de 

ontwikkeling en het beheer van de openbare ruimte in Nederland en de achterliggende 

concepten en visies. De beoordelingsmatrix is een handig hulpmiddel geweest voor het 

analyseren van de uiteenlopende concepten. In relatief weinig tijd kan met behulp van 

de beoordelingsmatrix een analyse gedaan worden waarin de hoofdlijnen duidelijk 

worden en komen alle aspecten van de openbare ruimte zoveel mogelijk aan bod 

komen. 

 

Opvallend is dat ondanks de grote hoeveelheid aan visies en concepten er veel overlap 

is en over het algemeen dezelfde doelen worden nagestreefd. Veel oudere opvattingen 

worden in een nieuw jasje gestopt en opnieuw verkocht.  Zo is CROW bezig met het 

introduceren en promoten van Placemaking in Nederland, terwijl de principes 

grotendeels zijn terug te leiden naar oudere opvattingen en concepten zoals 

bijvoorbeeld de Woonerven. Het Shared Space instituut is volop bezig met het 

promoten van gedeelde openbare ruimte, terwijl oudere opvattingen van onder 

andere Jan Gehl en Jane Jacobs veel overeenkomsten hebben met Shared Space.   

 

In  Nederlandse gemeenten wordt verschillend omgegaan met de ontwikkeling en het 

beheer van de openbare ruimte. In uiteenlopende mate wordt daarbij direct of indirect 

gebruik gemaakt van theoretische concepten en visies maar is men zich niet altijd 

bewust van het onderliggende theoretische kader. Waar in de ene gemeentelijke visie 

voor  openbare ruimte wordt verwezen naar theoretische concepten gebeurt dat in 

een andere visie niet, maar komen er wel aspecten in terug die naar bestaande visies 

en concepten te herleiden zijn. Een theoretische kader kan een gemeentelijke visie en 

de feitelijke inrichting beter onderbouwen en zet aan tot nadere discussie.  

 

Hoewel de machtsverhoudingen aan het veranderen zijn en ook steeds meer partijen 

betrokken raken bij de ontwikkeling en de exploitatie van de openbare ruimte, hebben 

de lokale overheden naast de centrale regie nog duidelijk de grootste invloed. Naar alle 

waarschijnlijkheid zullen deze verhouding in de toekomst gaan veranderen waarbij ook 

de regierol bij andere partijen kan komen te liggen. Duidelijk is te zien dat steeds meer 

gemeenten aandacht hebben voor de participatie van onder andere burgers en dit op 

allerlei mogelijke manieren proberen te stimuleren zonder daarbij de centrale rol te 

verliezen. Aangezien veel burgers en andere partijen gewend zijn geraakt aan de  

 

 

 

 

 

 

overheersende rol van de overheid en hierdoor een bepaalde terughoudendheid 

hebben ontwikkeld, valt het niet altijd mee om mensen te mobiliseren. Natuurlijk kan 

en mag een gemeente participatie niet forceren, wel kan men participatie stimuleren.   

 
Het ideaalconcept kan bij het mobiliseren van andere partijen een stap in de goede 

richting zijn.  Ten eerste is het van belang om mensen bewust te maken van het feit dat 

men wel degelijk een grote invloed kan uitoefenen en het  van maatschappelijk belang 

kan zijn een steentje bij te dragen aan de openbare ruimte. Ten tweede is het van 

belang inzicht te geven in de manier waarop men invloed kan uitoefenen en  kan 

participeren in het proces.  

 

Ook uit de casestudie is de centrale rol en de grote invloed van gemeenten gebleken. 

Juist doordat de gemeente in deze casus veel aandacht besteedt aan participatie en 

optimaal communiceert met de verschillende partijen, heeft dit een positieve 

uitwerking op de openbare ruimte. Niet voor niets is Park Sonsbeek als beste openbare 

ruimte 2010 gekozen. Wat betreft de toepassing van het ideaal concept in deze casus 

kan enerzijds gesteld worden dat deze overbodig is doordat al op een effectieve manier 

gewerkt wordt. Anderzijds kan men zichzelf de vraag stellen hoe representatief de 

huidige participanten zijn voor de gehele bevolking. In veel gevallen gaat het om een 

selecte groep die betrokken is. Naar alle waarschijnlijkheid is er nog een grote groep 

aan partijen en burgers die niet betrokken is maar mogelijk wel potentie heeft. Bij deze 

groep ontbreekt het besef van de invloed die men kan hebben of is de drempel te hoog 

door onduidelijkheid over het gehele proces. Op dit gebied valt er dus nog veel te 

winnen.  Gezien de toekomstige ontwikkelingen waarbij mogelijk andere partijen meer 

invloed krijgen of zelfs de regierol op zich nemen, kan het ideaalconcept ook in Arnhem 

een meerwaarde hebben in de toekomst ondanks dat het nu vooral nog de 

gemeentelijke organisatie is die de centrale rol heeft.  

 

Over het algemeen kan worden geconcludeerd dat het ideaalconcept zeker voor de 

toekomst waardevol kan zijn. Het is wel belangrijk dat overheden hiervoor openstaan. 

Anderzijds kan het ideaal concept een stimulerende werking hebben op ontwikkelingen 

waarbij er meer verantwoordelijkheden bij andere partijen komen te liggen.   
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7.2 Aanbevelingen voor CROW  
 

1. Blijf aandacht houden voor theoretische visies en concepten met betrekking tot 

de openbare ruimte.  

Er is veel meer dan de bij CROW reeds bekende visies en concepten en er worden 

in een rap tempo nieuwe ideeën ontwikkeld. Aangezien er veel overlap is,  is het 

van belang hier alert op te blijven zodat niet onnodig dubbelwerk wordt geleverd. 

De beoordelingsmatrix uit dit onderzoek kan een goed hulpmiddel zijn om effectief 

in kaart te krijgen hoe bepaalde visies of concepten aandacht hebben voor de 

openbare ruimte.  

 

2. De beoordelingsmatrix is goed bruikbaar als hulpmiddel bij het waarderen van 

de beste openbare ruimte van Nederland.  

De huidige criteria die gehanteerd worden  bij de beoordeling van de beste 

openbare ruimte van Nederland zijn, veelal onder een andere benaming, terug te 

vinden in de beoordelingsmatrix. De beoordelingsmatrix bevat mogelijk nog meer 

criteria waardoor de beoordeling completer kan worden gemaakt.   

 

3. Heb ook aandacht voor oudere opvattingen.  

Veel moderne ideeën en visies zijn te herleiden uit eerdere opvattingen die 

hiervoor aan de basis liggen. Door bewust te zijn van de basisprincipes, die vaak 

nog steeds bruikbaar zijn, kan men nieuwe ideeën en visie beter ter discussie 

stellen en mogelijk verbeteren en voorkomt men dat oude paden opnieuw 

bewandeld worden. 

 

4. Investeer in andere partijen dan lokale overheden.  

Partijen waaronder burgers , maatschappelijke initiatieven en commerciële 

organisaties krijgen meer invloed en mogelijk ook een regierol met betrekking tot 

het ontwikken en beheren/exploiteren van de openbare ruimte. Het is van belang 

hierop in te spelen en ook deze partijen ondersteuning te bieden. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. Zorg naast praktische kennis en instrumenten ook voor theoretische kennis die 

gedeeld kan worden met het werkveld. 

Zo zou er aan de Proceskaart van CROW naast de instrumentenkaart nog een extra 

dimensie toegevoegd kunnen worden in de vorm van een theoretisch kader. De 

ideale aanbeveling uit dit onderzoek kunnen hierbij goede input zijn.  Een 

bundeling van uiteenlopende concepten en visies zou tevens een goed hulpmiddel 

kunnen zijn voor gemeenten bij het kiezen van een strategie en het opstellen van 

een visie voor de openbare ruimte.   

 

6. Een publicatie die vergelijkbaar is met de Cabe Space uitgave ‘It’s our space’, 

aangepast op de Nederlandse situatie is kansrijk.   

Dit zou een goed hulpmiddel kunnen zijn voor andere partijen dan de gemeente bij 

de ontwikkeling en het beheer van de openbare ruimte. Hiermee wordt ingespeeld 

op de ontwikkelingen zoals die in aanbeveling 3 omschreven staan. Het 

ideaalconcept is een eerste aanzet daartoe en zou naar aanleiding van het 

bovenstaande verder uitgewerkt kunnen worden tot een CROW publicatie.  

 

7. De theorie en het ideaalconcept uit dit onderzoek zijn goed bruikbaar als input 

voor de cursus ‘Kenmerken succesvolle openbare ruimte’.  

De bestudeerde concepten bevatten veel bruikbare theorie die een goed beeld 

geeft van de verschillende visies die er zijn. Het ideale proces kan daarnaast een 

duidelijke structuur bieden voor de opbouw van de cursus.     
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Bijlage 1: Relevantie Concepten + toelichting  

 
Gedurende het onderzoek zijn een hoeveelheid aan concepten de revue 

gepasseerd. Vanwege de beperkte tijd is  een keuze gemaakt in de 

hoeveelheid aan concepten. Hierbij is  gekozen voor verbreding waarbij alle 

kernbegrippen die betrekking hebben op de openbare ruimte (gebruik, 

beheer, inrichting en proces) aan bod komen. Naast deze kernbegrippen is 

ook gelet op uiteenlopende benaderingswijzen: verkeerskundig (duurzaam 

veilig , VPL en Shared Space), kwetsbare doelgroepen (design for all en 

Childstreets), gezondheid en welzijn (ruimte voor bewegen), optimale 

participatie belanghebbende (Placemaking en Cabe Space),  loslaten van 

planologische principes (de vrije zones van de creatieve stad) en de openbare 

ruimte als ontmoetingsplek (Jan Gehl).  

Voor het IBOR (integraal beheer van de openbare ruimte) is nadrukkelijk als 

concept gekozen omdat het kernbegrip ‘beheer’ in zijn algemeenheid weinig 

aandacht krijgt in de overige concepten. Op deze manier is er aandacht voor 

de uiteenlopende kernbegrippen vanuit uiteenlopende benaderingswijzen 

zodat  een breed theoretisch kader ontstaat vanuit waar verder gewerkt kan 

worden. 

 

In de twee tabellen rechts is te zien voor welke concepten gekozen is en 

welke concepten niet voor een nadere analyse in aanmerking zijn gekomen. 

Op de volgende bladzijden worden de niet geanalyseerde concepten kort en 

kernachtig omschreven en wordt kort toegelicht waarom deze niet voor een 

nadere analyse in aanmerking gekomen zijn. 
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Informele stad: 

Afkomstige uit de tegenlicht-documentaire Caracas: de informele stad. ‘De 

informele stad’ is een concept van twee jonge architecten  Alfredo 

Brillembourg en Hubert Klumpner. Vanuit een sociaal-maatschappelijke 

verantwoordelijkheid trachten de architecten de sloppenwijken van Caracas 

te betrekken bij de rest van de stad. Zij zien veel potentie in de natuurlijke 

(informele) wijze waarop deze wijken tot stand komen, gebouwd door en 

voor mensen. Juist door niet radicaal in te grijpen in deze wijken maar 

stedenbouwkundige en civieltechnische kennis naar de wijken toe te 

brengen, trachten ze verbetering te brengen in deze sloppenwijken.   

 

Hoewel deze benaderingswijze stedenbouwkundig gezien erg interessant is, 

heeft het voor dit onderzoek geen extra waarde. De gehele context van de 

sloppenwijken en de informele stad als concept is niet te vergelijken met de 

situatie in Nederland en dus is het concept bij voorbaat niet direct bruikbaar 

in Nederland.   

 

Transit Oriënted Development (TOD) 

Transit Oriented Development is een term afkomstig uit de VS.  Het concept 

omvat stedelijke ontwikkelingen die rond openbaarvervoersnetwerken en 

knooppunten worden georiënteerd. Rondom deze knooppunten wordt een 

mix van verschillende functies (wonen, werken, recreatie) gesitueerd en is 

het gebied direct rondom deze knooppunten vooral afgestemd op het 

langzame verkeer waarbij de menselijke maatstaf belangrijk worden geacht.  

Op deze manier wordt zowel duurzame mobiliteit gestimuleerd en 

kwalitatief goede leefmilieus gecreëerd. TOD is mogelijk een antwoordt op 

de zogenaamde Urban Sprawl.  De Randstadrail bij Zoetermeer is een 

voorbeeld van TOD toegepast in Nederland. 

 

Het abstractieniveau hoog is en een concrete invulling van de openbare 

ruimte blijft veelal achterwege. Daarbij wordt er met het concept VPL in 

grote mate aandacht besteed aan langzaam verkeer en openbaar vervoer 

waarbij het abstractieniveau beter past binnen dit onderzoek.   Op grond 

hiervan krijgt VPL de voorkeur en is een nadere analyse van TOD achterwege 

gelaten.  

 

 

Stedenbouwkundige context voor het succes en falen van Parken 

Een benaderingswijze bij het vormgeven van parken, ontwikkelt door 

landschaparchitect Frank Josselin de Jong en Arjan van der Mispel in 

opdracht van de TU Delft. 8 succesfactoren zijn bepalend voor de mate van 

succes van parken. Dit zijn: bereik, dichtheid, uniciteit, functiemenging, 

verankering, toegankelijkheid, routes en identiteit.  Met verschillende 

praktijkvoorbeelden wordt gekeken naar hoe deze parken scoren op de 

verschillende succesfactoren.        

 

Doordat er enkel een PowerPoint presentatie voor handen was en meer 

informatie niet te vinden was. is het concept niet nader bestudeert. Een 

verdere uitwerking en onderbouwing van de succesfactoren zijn van belang 

voor een bruikbare input.   

 

Kevin Lynch  

Een Amerikaanse stedenbouwkundige en schrijver die verschillende boeken 

geschreven heeft met betrekking tot het stedelijke landschap en het 

menselijke functioneren. Zijn bekendste publicatie is het boek ‘The image of 

the city’ (1960). Hierin gaat Kevin Lynch in op het gedrag van mensen in de 

stedelijke omgeving en hoe met vijf verschillende aspecten:  hierop 

ingespeeld kan worden.  wegen, randen, gebieden, knopen en landmarks.  

 

Hoewel de boeken van Kevin Lynch van grote invloed zijn op de stedenbouw 

en er veel bruikbare informatie uit te halen valt, is er toch voor gekozen om 

zijn opvattingen en theorieën niet nadere te analyseren.  Voor een groot 

gedeelte betreffen zijn publicaties een vrij hoog schaalniveau en gaat het 

vaak meer over structuren dan concrete plekken. Daarbij is er deels overlap 

te zien met de theorieën en opvattingen van Jan Gehl die echter beter 

passen binnen het kader van het onderzoek. Op grond hiervan is de voorkeur 

naar Jan Gehl uitgegaan. 

 

Woonerven 

Als reactie op de ontwikkelingen in de vorige eeuw waarbij het 

gemotoriseerde verkeer de openbare ruimte is gaan domineren en het 

menselijke maat en schaalniveau veelal overstegen werd, zijn vanaf de 

jaren’60 de woonerven ontstaan. Menselijke maatstaven staan hierbij 

centraal. De openbare ruimte moet vooral het langzame verkeer dienen, het 
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gemotoriseerde verkeer is te gast. Op deze manieren worden de woonwijken 

prettige woonomgevingen met een sociale cohesie in de openbare ruimte.  

 

Hoewel de woonerven een belangrijke rol spelen in de ontwikkeling van 

openbare ruimte, is ervoor gekozen dit concept niet in de verdere analyse op 

te nemen. Ten eerst zijn de opvatting ruimschoots terug te vinden in andere 

concepten. Ten tweede zijn deze uitgangspunten verder doorontwikkeld in 

andere recentere concepten zodat het analyseren van de woonerven 

enigszins overbodig wordt.  

 

Safe Places 

Het concept is als tegenhanger van Shared Space ontstaan. Safe Places pleit 

voor duidelijkheid in de openbare ruimte voor kwetsbare doelgroepen 

waaronder blinden. Doormiddel van fysieke afscheidingen zoals stoepranden 

en uiteenlopend materiaalgebruik tracht men meer duidelijkheid te 

scheppen en een veilige openbare ruimte te creëren.  

Safe Places zet zich nadrukkelijk af tegen het Shared space principe. 

 

Doordat de openbare ruimte enkel vanuit kwetsbare doelgroepen bekeken 

wordt en het concept erg gefocust is op het weerleggen van de opvattingen 

van shared space, is de benaderingswijze van dit concept niet breed genoeg. 

Concepten als Duurzaam veilig en Childstreets kennen een betere uitwerking 

die dieper ingaat op het veilig inrichten van d openbare ruimte en het 

rekening houden met kwetsbare doelgroepen. Deze zijn daardoor beter 

bruikbaar en maken het concept Safe Places overbodig voor dit onderzoek. 

 

Complete streets 

een Amerikaans concept dat gaat over het inrichten van de straat voor alle 

gebruikers, zowel gemotoriseerd als langzaam verkeer maar ook voor alle 

leeftijdsgroepen en kwetsbare doelgroepen. Het is een verkeerskundig 

concept dat vooral op de verkeersfunctie is gericht en in mindere mate op de 

verblijfsfunctie ingaat. 

 

Doordat er meerdere concepten zijn die aandacht besteden aan een zo 

breed mogelijke doelgroep met betrekking tot zowel de verkeersfunctie als 

de verblijfsfunctie, voegt het concept Complete streets niets extra’s toe. 

Daarbij hebben de concepten die wel in de analyse zijn opgenomen meer 

betrekking op de Nederlandse situatie en zijn daardoor in grotere mate 

bruikbaar voor dit onderzoek.   

 

Urban villages 

Dit is een van de vele Amerikaans stedenbouwkundige concepten dat 

antwoord geeft op de Urban Sprawl en het modernisme. Het principe pleit 

voor een kleinschalige/middelmatige opzet van gebiedsontwikkeling rond 

steden. Menselijke maatstaven, functiemenging, goed openbaar vervoer en 

een goede toegankelijkheid voor langzaam verkeer zijn hierbij van groot 

belang. De opvattingen van de Amerikaans-Canadese stadsactiviste Jane 

Jacobs zijn van grote invloed op dit concept.      

 

Het concept betreft over het algemeen een vrij hoog schaalniveau dat het 

schaalniveau van dit onderzoek overstijgt. Daarbij is het principe van de 

Urban villages hoofdzakelijk van toepassing op de situatie in de verenigde 

staten  (met zijn urban sprawl) en zijn de opvattingen grotendeels ook in 

andere concepten terug te vinden. Op grond hiervan is ervoor gekozen dit 

concept niet aan een nadere analyse te onderwerpen.  

 

Duurzame stad 

Duurzame stad is niet direct een erkent op zichzelf staand  concept maar 

meer een benaderingswijze van hoe men een stad in zijn totaliteit duurzaam 

maakt op allerlei mogelijke manieren. De term op zichzelf is wordt door veel 

gemeenten voor marketing gebruikt. Op verschillende wijzen trachten 

verschillen steden zich als duurzame stad te profileren. In de ten toonstelling 

“de duurzame stad in 2040” (PBL, VROM en atelier rijksbouwmeester) 

presenteren vijf adviesbureaus hoe de steden Heerlen, Groningen, 

Rotterdam, Tilburg en Apeldoorn in 2040 klimaat neutraal kunnen zijn.   

 

Hoewel er ook voor de openbare ruimte nuttige informatie valt te halen, 

onder andere uit de hierboven benoemde tentoonstelling. Blijft het 

schaalniveau te hoog en is het niet specifiek toegespitst op de openbare 

ruimte. Daarbij wordt er in uiteenlopende andere concepten op 

verschillende manieren aandacht besteed aan duurzaamheid, maar da meer 

toegespitst op de openbare ruimte. Duurzame stad is daarom buiten 

beschouwing gelaten. 
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Reclaiming streets 

Dit is eveneens een Amerikaans concept dat zoals vele andere een antwoord 

is op de Urban Sprawl. Zoals in tal van andere concepten tracht men het 

langzame verkeer te stimuleren en het gemotoriseerde verkeer aan banden 

te leggen. Daarnaast is er ook aandacht voor sociale cohesie en ruimte voor 

groen. 

 

Verschillende concepten die in Nederland van toepassing zijn, zoals VPL en 

Childstreets, besteden aandacht aan dezelfde zaken maar dan meer 

toegespitst aan de situatie zoals deze in Nederland is. Reclaiming streets 

voegt daardoor niets extra’s toe en kan op grond hiervan buiten 

beschouwing gelaten worden.  

 

Pedestrian Oriented Development 

Een Amerikaans concept dat antwoord geeft op Urban Sprawl maar dan 

geheel vanuit de voetganger benaderd. Vooral rond commerciële 

centrumgebieden en rond (OV)-knooppunten is behoefte aan een 

voetgangersvriendelijke omgeving. Zowel op het gebied van duurzaamheid 

als op sociaalmaatschappelijk gebied heeft dit vele voordelen. 

 

De verschillende zaken die in POD beschreven worden komen ook terug in de 

concepten VPL, Childstreets en Ruimte voor bewegen. Vooral het 

omgekeerde ontwerpprincipe van VPL besteed ruimschoots aandacht aan 

het ontwerpen van de openbare ruimte, gedacht vanuit het langzame 

verkeer. POD voegt daar niet veel meer aan toe.   

  

Principles of Intelligent Urbanism 

Een uit Amerika afkomstige theorie waarbij aan de hand van 10 verschillende 

aspecten getracht wordt de stedelijke ontwikkelingen op een intelligente en 

integrale manier te sturen. Door met het ontwikkelen van plannen deze 10 

aspecten in acht te nemen kunnen steden en stedelijke gebieden zich op een 

effectieve manier ontwikkelen. Het gaat hierbij om de volgende aspecten: 

natuur, traditie, technologie, sociale interactie, efficiëntie, menselijke schaal, 

economische mogelijkheden, regionale integratie, passende 

vervoersfaciliteiten en een integrale transparantie benaderingswijze.     

 

In eerste instantie zou dit concept een goede input kunnen zijn voor het 

ideaalconcept doordat het een brede kijk geeft op stedelijke ontwikkelingen 

in het algemeen.  Deze brede en integrale benaderingwijze zou als voorbeeld 

kunnen dienen van hoe er op een brede en integrale manier naar de 

openbare ruimte gekeken zou kunnen worden. Hoewel er een aantal 

bruikbare zaken uit te halen zijn is gebleken dat alle zaken in  deze 

benaderingswijze al vertaald zijn voor de openbare in verschillende andere 

concepten. Daarbij is het schaalniveau van PIU inhoudelijk gezien te hoog. 
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Bijlage 2: toelichting beoordelingsmatrix 

 

2A: algemene toelichting 
Om de verschillende concepten op een zo compleet mogelijke manier te 

analyseren wordt gebruikt gemaakt van deze analysematrix. In het 

onderzoeksmodel wordt beschreven dat gebruik, beheer, inrichting en proces de 

sleutelbegrippen zijn waar het in de openbare ruimte om draait. Gezien de 

complexiteit van de openbare ruimte als geheel en de uiteenlopende invulling die 

de verschillende concepten daaraan geven, zijn enkel de sleutelbegrippen  

onvoldoende om de inhoud van de concepten te kunnen omvatten. Middels de 

matrix wordt getracht deze complexiteit overzichtelijk en tastbaar te maken en 

zijn er voor elk kernbegrip deelaspecten benoemd die, voor zover mogelijk, de 

inhoud van de kernbegrippen dekken. Met behulp van het literatuuronderzoek 

en de inbreng van de Kennis van CROW,  heeft de Matrix gestalte gekregen en 

zijn de desbetreffende deelaspecten in de matrix terechtgekomen. Per 

deelaspect zal nader bekeken worden of en in welke mate deze aan bod komen, 

welke invulling ze krijgen en in welke mate ze bruikbaar zijn in Nederland.  

 

De deelaspecten zijn in feite een verzameling van allerlei uiteenlopende aspecten 

die mogelijk van belang zijn met betrekking  tot de openbare ruimte. Aangezien 

concepten vanuit verschillende achtergronden aan verschillende aspecten 

aandacht geven zal er vaak geen sprake kunnen zijn van een volledig ingevulde 

matrix. Zo kan het ook voorkomen dat binnen een bepaald concept een heel 

sleutelbegrip niet is uitgewerkt.  Uit de analyse zal onder andere blijken op welk 

van de sleutelbegrippen: gebruik, beheer, inrichting en proces, de nadruk zal 

komen te ligt.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sleutelbegrip  

deelaspecten 

Urgentie: 

(Geen/laag/middelmatig/hoog) 

in welke mate wordt in het 

concept aandacht gegeven aan 

het betreffende deelaspect? 

Invulling: 

Op welke manier wordt er 

binnen  het concept invulling 

gegeven aan het betreffende 

deelaspect? 

Bruikbaarheid: 

In welke mate is het betreffende deelaspect 

met zijn invulling bruikbaar in Nederland? 

Goed bruikbaar – 

Deels bruikbaar +/- 

Niet bruikbaar + 
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2B: deelaspecten gebruik  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Functionaliteit 

De manier waarop de openbare ruimte zijn eigenlijke functie: waarvoor deze is 

ontwikkeld  waarmaakt.  

 

Voorzieningen 

Concrete objecten, diensten en/of activiteit ten behoeven ven het gebruik van de 

openbare ruimte. 

 

Doelgroepen 

De samenstelling van mensen die gebruikmaken van de betreffende openbare 

ruimte of  waarvoor de openbare ruimte in essentie voor bedoeld is.  

 

Duurzaamheid/ toekomstvastheid  

De duur van de functionaliteit van de openbare ruimte. hoe lang duurt de 

periode waarin de betreffende openbare ruimte daadwerkelijk bruikbaar is? 

 

(Sociale) Veiligheid 

De bescherming of het zich beschermd voelen tegen gevaar dat veroorzaakt 

wordt door of dreigt van de kant van menselijk handelen in de openbare ruimte. 

 

Flexibiliteit 

De bewegingsvrijheid die men heeft wat betreft de activiteiten in de openbare 

ruimte. 

 

 

Context (omliggende functies) 

De betrokkenheid en invloed van omliggende functies op het gebruik van de 

openbare ruimte. 

 

Maatschappelijke waarden 

De betekenis die de betreffende openbare ruimte heeft voor de 

maatschappij.   

  

 

 

2C: deelaspecten beheer  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Betrokkenheid 

De partijen die en de manier waarop deze betrokken worden bij het beheren 

van de openbare ruimte. 

 

Verantwoordelijkheid/ bevoegdheid 

De verdeling van  taken en  verantwoordelijkheden  onder de betrokken 

partijen bij het beheren van de openbare ruimte. 

 

Kwaliteitsniveau 

De mate waarin handhaving van de fysieke kwaliteit van de openbare ruimte 

een rol speelt dan wel los gelaten wordt/ minder van belang wordt geacht. 
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toezicht/ handhaving 

De manier waarop de kwaliteit van de openbare ruimte bewaakt wordt en het 

beheer in standgehouden wordt.  

 

Planning/ uitvoering 

De manier waarop de bezigheden omtrent het beheer van de openbare ruimte 

en controle en handhaving op elkaar afgestemd worden.  

 

Exploitatie   

De verhouding tussen leveringen en wederdiensten ten behoeve van de 

betreffende openbare ruimte.  

 

 

2D: deelaspecten inrichting  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Visie 

De gedachtegang die ten grondslag ligt aan de manier waarop de openbare 

ruimte wordt ingericht. 

 

Duurzaamheid 

De mate waarin en de manier waarop er met de inrichting van de openbare 

ruimte aandacht is voor het milieu en leefomgeving. 

 

 

 

veiligheid  

De mate waarin en de manier waar er met de fysieke inrichting rekening 

gehouden wordt met de objectieve veiligheid: voorkomen van fysiek letsel.   

 

Afstemming op functie 

Het in acht nemen van de uit eindelijk functie bij de inrichting van de 

openbare ruimte. 

 

Esthetiek/ identiteit 

De rol die schoonheid,  uitstraling en identiteit spelen bij de inrichting van de 

openbare ruimte. 

 

Flexibiliteit 

De speling die de inrichting toelaat wat betreft fysiekruimtelijke 

aanpassingen. 

 

Maat en schaal  

De feitelijke omvang van het ontwerp en de  onderlinge verhoudingen 

binnen de openbare ruimte.  

 

Detaillering 

In hoeverre en de manier waarop er in de vormgeving aandacht is voor 

details. 

 

Materiaalgebruik 

De mate waarin  en de manier waarop het gebruik van materialen een rol 

speelt in  de openbare ruimte. 

 

Inpassing 

De mate waarin en de manier waarop de openbare ruimte in de gebouwde 

omgeving. Is ingepast. 
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2E: deelaspecten proces   

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Belanghebbende/ participatie  

De manier waarop en de mate waarin belanghebbende partijen bij de 

totstandkoming en van de openbare ruimte betrokken worden. 

 

Verantwoordelijkheid/ bevoegdheid 

De verdeling van  taken en  verantwoordelijkheden  onder de betrokken partijen 

bij de totstandkoming van de openbare ruimte. 

 

Inbreng professionele kennis 

De mate waarin en de manier waarop de professioneel zijn kennis gedurende het 

proces kan implementeren. 

 

Afstemming beheer - ontwerp 

De mate waarin en de manier waarop er in het ontwerp rekening wordt 

gehouden met het beheer. 

 

Politiek 

De rol die de politiek speelt en de invloed die de politiek heeft bij de 

totstandkoming van de openbare ruimte. 

 

 

 

 

 

 

 

Planning/ communicatie 

De manier waarop de bezigheden bij het tot stand komen van de openbare 

ruimte op elkaar afgestemd worden.  

 

Financiering 

De manier waarop de totstandkoming van de openbare ruimte bekostigd wordt. 
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Bijlage 3: analyses concepten  
 

3A: Placemaking    
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3B: Shared Space    
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3C: Duurzaam Veilig  
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3D: Design for all   
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3E: Childstreets 
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3F: Omgekeerd ontwerpen (VPL)  
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3G: Creatieve stad (vrije zones)  
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3H: Ruimte voor bewegen  
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3I: Jan Gehl 
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3J: Cabe Space  
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3K: IBOR 
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Bijlage 4: beeldmateriaal concepten  
4A: Placemaking    

 

 

Een door PPS 

ontwikkelde diagram 

waarmee kan worden 

beoordeeld hoe 

succesvol een openbare 

ruimte is. Tevens goed 

hulpmiddel voor 

professionals 

Navy Pier, Chicago: 

Een voorbeeld van 

een succesvolle 

openbare ruimte 

waarbij vanuit het 

Placemaking 

principe gedacht is. 

kille lege plekken in 

Detroit en Houston: 

Onder andere door kale 

muren, weinig 

voorzieningen, veel asfalt 

en   bovenmenselijk 

maat&schaal  is er weinig 

gebruik en zijn deze 

openbare ruimten geen 

succes. 

Dommelstraat in 

Eindhoven: een 

aantal jaar terug  

met succes 

opgeknapt met 

meer ruimte voor 

voetgangers en 

levendigheid langs 

de randen.  
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4B: Shared Space   

Een Shared Space 

ingreep in een Duits 

stadje. Door de openbare 

ruimte voor iedereen te 

maken i.p.v.  enkel het 

verkeer, komt deze beter 

tot zijn recht. 

Levendigheid en 

identiteit volgen 

automatisch. 

VOOR 

NA 

De stappen in het 

participatieproces van 

Shared  Space. 

Een  Shared Space 

kruising in Drachten. 

Ondanks dat de term ‘shared Space’ vaak wordt toegepast is er in praktijk 

meestal geen spraken van 100% Shared Space. D.m.v. uiteenlopend 

materiaalgebruik en objecten wordt de ruimte toch verdeeld.   
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4C: Duurzaam Veilig  

   
stoomweg 

Gebiedontsluitings-

weg  

Erftoegang s- 

weg   

Model van Fuller: Theoretisch Kader Duurzaam Veilig. De taakeisen (T) kunnen alleen veilig 

het hoofd worden geboden indien de taakbekwaamheid (B) groot genoeg is. (B) is de 
resultante van de competenties (C), verminderd met de situatieafhankelijke toestand. 

Links: Indeling van wegen en straten 

naar erffunctie en stroomfunctie 

volgens Goudappel & Perlot (1965). 

Rechts: indeling van wegen volgens 

de driedeling die in Duurzaam Veilig 

wordt gehanteerd. 
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4D: Design for all 

 
Principe 1: Bruikbaar voor iedereen 
Het ontwerp is verkoopbaar aan en bruikbaar voor een verscheidenheid van mensen, elk 

met eigen beperkingen en mogelijkheden.  

 

Principe 2: Flexibiliteit in gebruik 

Het ontwerp is geschikt voor een grote verscheidenheid van voorkeuren en 

mogelijkheden. .  

 

Principe 3: Eenvoudig en intuïtief gebruik 

Het ontwerp moet goed verstaanbaar zijn, onafhankelijk van de ervaring, kennis, 

taalkennis of mate van concentratie van de gebruiker.  

 

Principe 4: Verstaanbare informatie 

Het ontwerp communiceert de noodzakelijke informatie efficiënt naar de gebruikers, los 

van omgevingsomstandigheden en los van de zintuiglijke capaciteiten van de gebruikers.  

 

Principe 5: Marge voor vergissingen 

Het ontwerp beperkt gevaren en ongewenste resultaten van verkeerde handelingen of 

onbewuste acties.  

 

Principe 6: Beperkte inspanning 

Het ontwerp kan efficiënt en comfortabel gebruikt worden met een minimale inspanning. .  

 

Principe 7: Geschikte afmetingen en gebruiksruimten 

Voorzie passende maten en ruimte voor het bereiken, het betreden en/of grijpen voor 

gebruik en dit onafhankelijk van lichaamslengte, gestalte mobiliteit van de gebruikers.  

De 7 Universele ontwerpprincipes 

van Design for all Complete Street 

ontwerp. 

Bruikbaar voor 

alle gebruikers. 

Goed voorbeeld van 

Design for all: 

genoeg ruimte op 

de stoep, oprit 

breed en niet te 

steil 

Slecht voorbeeld 

van Design for all: 

opstakels voor 

rolstoelrijders en 

blinden/ 

slechtzienden 

Slecht voorbeeld 

van Design for all: 

scheve oprit is niet 

goed toegankelijk 

voor rolstoelen. 
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4E: Childstreets    

Woonerven bieden 

kinderen vaak meer 

ruimte en 

bewegingsvrijheid 

Een kindlint. Een 

herkenbare loop- of 

fietsroute voor 

kinderen : handig 

hulpmiddel voor 

kindvriendelijke wijken 

Een kindonvriendelijke wijk, 

vaak in hoogstedelijke 

gebieden : veel auto’s, 

smalle trottoirs en weinig 

speelruimte. 

Brede trottoirs bieden 

kinderen maar ook 

andere gebruikers meer 

bewegingsruimte  
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4F: Omgekeerd ontwerpen (VPL)  
Negen verschillende 

stappen (werkblokken), 

verdeelt over de 

verschillende fase  van het 

planproces. 

Voorbeeld van een 

uitwerking van VPL: 

Haarlem-Schalklwijk.  
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4G: Creatieve stad (vrije zones)  

 
 

 

 

Sssxsxd 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Het Stroomhuisje in 

Eindhoven. Een gekraakt 

pand waar creatieve 

initiatieven plaatsvinden. 

Wordt door de gemeente 

gedoogd. 

De Berenkuil in 

Eindhoven. Een 

Openbare ruimte waar 

graffiti-artiesten zich 

legaal kunnen uiten 

Via Ventosa straatfestival , nabij 

het Temporary Art Centre in 

Eindhoven. Creatieve uitingen 

in de openbare ruimte. 

Het Tommy Weisbecker 

Huis in de Berlijnse wijk 

Kreuzberg. Een permanente 

vrije zone in Berlijn s’ 

bekendste buurt.  
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4H: Ruimte voor bewegen 

 

 

 

 

Duidelijk aangegeven 

oversteekvoorziening zijn 

een van de voorzieningen 

die van belang worden 

geacht. 

Kindlint uit het concept 

Childstreets wordt ook in 

ruimte voor bewegen 

aangehaald als bruikbaar 

aspect. 

Concrete speelvoorzieningen 

zoals speeltoestellen en 

speelveldjes zijn belangrijk in 

bewegingsbevorderende 

wijken 

Ook voor de mindervalide 

gebruikers moeten er 

bewegingsmogelijkheden zijn. 
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4I: Jan Gehl  

 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Doormiddel van een langdurig 

meerjarenplan wordt het 

voetgangersgebied in 

Kopenhagen stap voor stap 

uitgebreid. In de afbeelding: het 

voetgangers gebied in en 1968 en 

in 1986.   

Een straat in Cambridge: 

vormgegeven door  Gehl 

architects. Hier is het Shared 

Space Principe terug t e zien.  

In de straten van Kopenhagen 

is de invloed van Jan Gehl 

veelvuldig terug te vinden.  

Foto van 

Jan Gehl  

zelf. 
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4J: Cabe Space 
 

Een globale checklist met alle 

stappen van het proces om te 

komen tot een openbare ruimte. 

‘It’s our space’: een 

handleiding voor 

burgerinitiatieven bij het 

ontwikkelen van openbare 

ruimten  

Het maken van 

ontwerpschetsen is een 

belangrijke taak voor de 

ontwerper om de ideeën 

van de betrokkenen visueel 

te maken.    
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4K: IBOR 

 

Het gebruik van duidelijke 

kwaliteitsrichtlijnen met 

ondersteunend 

beeldmateriaal zorgt ervoor 

dat men duidelijke doelen 

kan stellen om naartoe te 

werken     

Leefbaarheid
Vitaliteit

Leefbaarheid
Vitaliteit

Samen 
werken

Resultaat 
gericht 
werken

Klantgericht 
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De verschillende doelen en 

aanpakken van het nieuwe 

beheer verdeelt over 

adaptief en ondernemend 

beheer.     

Sociaal

Traditioneel
Beheer

Milieu

Ruimtelijk

Organisatorisch
/ Financieel

Technisch

Verschillende trends die van 

invloed zijn op de 

traditionele manier van 

beheren. 
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Bijlage 5: Poceskaart CROW 

5A: Proceskaart 
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5B: Instrumentenkaart   
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 Bijlage 6: Foto’s Park Sonsbeek  
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